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Указъ (вятЪйшаго Синода. 


Указами Св. Синода, отъ 19 сентября 1916 года ва 
№ 12044. и отъ 30 сентября сего же года за № 12512, 
назначена ненс!я: вдов заштатнаго протоферея церкви 
села Широкоиса, Мокшанбкаго уфада, АлександрЪ Никол- 
ск0й въ разм®рЪ 180 руб. въ годъ, вцовф  зашталнаге 
священника церкви села Рахманки, Ввренскаго У$вдз, 
Ироилв Шеровской съ цЪтьми въ разм6рф 300 руб. въ 
тодъ и вдовЪ священника церкви села Вачелая,  Городи- 
щенскаго УЪзда, ЕкатеринЪ Тибровой по 100 рублей въ 
годт. 
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Распоряженя епаржальнаго начальства.. 


Симъ лается знать епарх1альному духовенству, что, 
велфдотве опредъленя Св. Синода, оть 12—18 октября 
с. г. 1) во воЪхъ церквахъ должно быть совершено 
торжественное богослуженте 25 ноября 1916 г. вечеромъ 
(всенощное бдЪн!е, а гдЪ не принято совершать ‘таковыхъ 
бдънШ, утреннее богослужене) и, по окончани его, пани- 
хида съ поминовенемъ павшихъ на пол брани воинов'ь 
— прихожанъ мФетной церкви, а 26 ноября— божественная 
литургя и послЪ нея молебетве о даровани побфды сь 
поминовеемъ здраствующихъ героевъ-—-м$етпыхъ прихо- 
жанъ и 2) сверхъ разрфшеннаго уже Сз. Синодомъ (см. 
Церков. В$дом. 1916 г. № 15—16) перковиаго сбора 
пожертвован]й за богослужеями 25 и 26 ноября на уси- 
лен!е средствъ Высочайше учрежденнаго Геортевскаго 
Комитета, церковный сборъ долженъ быть произведенъ и 
27 ноября, съ тфмъ, чтобы прещь сборомъ было прочитано 
помфщенное ниже воззваве, а для производства сбора на- 
значены почетв®йпие изъ прихожанъ, гдЪ окажется воз- 
можнымь, изъ числа воинекихъ чиновъ, награжденных 
орденомъ или медалью св. Геормя; собранныя деньги 
должны быть представлены въ коисисторНо для отсылки 
по ‘назначен1ю. 


ВОВЕ Н Е 


о помощи въ пользу Георпевскихъ кавалеровъ и ихъ се- 
мействъ для прочтеня предъ сборомъ 25, 26 и 27 ноя- 
бря 1916 года. 

ДОРОПЕ БРАТИЕ. 


Въ свЪтлый день Георпевскаго праздника наши молит- 
вы, помыелы, заботы должны быть устремлены къ нашимъ 
героямъ-воинамъ, увзнчаннымъ бзлымЪ крестомь Св. Георг я 
Побздоносца. 
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_ Возвысившись _надъ естественною любовью къ вебв 
‘самимъ, къ своимъ роднымъ, ко всему милому и дорогому 
_на, свЪт$, они готовы были отдать, а мног!е и отдали свое 
здоровье и самую жизнь за Отечество и святыни его—за вЪру 
за Царя, за храмы Божш, за могилы предковъ, за‹сокровища 
земли родной, глубокихь водъ ея, зеленвющихь нивъ и 
темныхь лсовь и  дубравь. Во истину они испол- 
`нили самую большую заповздь, по слову Спасителя вашего: 
„Нвть больше той любви, чобы положить душу свою за 
друзей своихъ“. 

Безстрашные герои, сев они смЪло ие въ глаза 
смерти, и мно[е пали отъ руки ея, а ивые—получили увЪзья: 
Лучезарна слава живыхъ, жива и вЪчна память умёршихь 
героевъ войны 1914—1916 годовъ. Святая Церковь, какъ 
добрая мать-дВтей своихъ, не забудеть лучшихь еыновъ 
своихь и будеть возносить молитвы о здрав!и однихъ, объ 
облегчен1и креста жизненнаго другихъ, о взчномъ поков въ 
святыхь обителяхь Отца Небеснаго тЪхъ, которые пали въ 
равномь б0ю, умерли оть ранъ и ув 9чШ или умучены 
и скончались въ плБну вражескомъ. 

Какъ сывы Церкви, ве мы согласно молямся о нашихь 
воинахт-герояхъ. Но говоритъ Господь: „не ввяв И говорящий 
Мнз: Господи. "Господи, войдеть вь Царстве Небесное, но 
творящ И волю Отца Моего“. Молитва должна быть подтвер- 
ждена добрыми дЪлами  ТВМЪ, за кого мы молимся, 
ибо воля Господня въ томъ, чтобы накормить голодваго, 
напоить жаждущаго, одЪть нагого, приютить странника, 
излить елей на раны больного, облегчить учаеть впавшаго 
въ несчаст!е. 

Какое же широкое поле’для добродвлан!я въ отноше- 
ни нашихъ доблестныхь и христолюбивыхь воиновъ-герс- 
евъ! Ибо одни изъ нихъ, павиие въ бояхь, оставили поелЪ 
себя престарвлахъ родителей, друпе—милыхь женъ и ма8- 
лютокъ-дВтулекь, тв —сиротъ, бывшихъь на ихъ призрВви. 
ВсЪ они, осиротВлые, оплакивають севоихъ кормильцевь и 
ждуть номещи оть Матери-Родины и везхь тЬхь, коимъ 
кровю ихъ куплена свобода, сохранено въ цвлости милое 
ге ество. г ) 
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А увзчные и больные воины-герой? Представьте себз 
ихъ страдан!я, когда они, часто молодые, сознаютъ, что не’ 
могуть помочь не только своимъ близкимъ, нои себ са- 
мимъ. Они нуждаются въ лечеши, въ заслуженномъ отдых 
и уют посл страдной боевой жизни, въ цомощи ИхЕ 
семьямъ, въ школф—для дфтей. Все это мы должны дать, 

‚какъ заслуженное, воинамъ-героямъ и семьямъ ихъ, нашихь 

защитниковъ, дабы не убывалъ героизмъ въ сердцахь рус- 
скихъ людей, и удаль и отвага на войнз бойцовъ нашихъ 
_ отличала ихъ и въ грядупя времена. 

Въ нынвший день Георгевскаго праздника, т 
ванный по Высочайшему повелБню, подъ покровитель- 
ствомъ Государя Императора, Геормевски Комитеть Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Михаила Але- 
ксандровича, сосредоточивающий ве помыслы и заботы о 
воинахь-герояхь и ихь семьяхь, всю любовь къ нимъ род- 
ного русскаго народа, и обращается кь вамъ, дороге братья 
и сестры, съ просьбой помочь ему на первыхь ‘порахь его 
существованя выполвить возложенную на него задачу— 
организовать дзло оказанйя широкой, разнообразной и свое- 
временной помощи Геормевекимъ кавалерамъ. Номогите 
своими лепгами сегодня, кто не можеть сегодня, принесите 
завтра, обращайтесь сами и зовите другихъ съ помощью 
скорою, сердечною, любовною кь учрежден!ямъ Комитета. 

„Давайте, и дастся вамъ: мЪ$рою доброю, утряеенною, 
нагнетенною и переполненною отсыплютъь вамъ въ лоно 
ваше: ибо какою мзрою мЪрите, такою же отм рится и вамъ“» 
говорить Господь и Спаситель нашь Шисусь Хриетось (Лук. 
\1, 38) 


и Зи 


Опредфлены: окончивлий курсъ семинар Леонидъ 
Громов на псаломщическое мЪфето въ село Трофимовщину, 
Саранскаго Узда, 28 сентября; послушникъ Вьябскаг‹ 
Владим!рекаго монастыря Константинъ Тавлинсий и. 1 
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№ 





_ поаломщика ВЪ 0, Онучино, Мокш. у., 2 октября; окончив- 
_ шй курбъ семинар!и Алекефй Шоспльлова на священниче- 
_ ское мБето въ село Мокшалей; Сар. у., 26 сентября; иса- 
_ ломщикъ с. Малой Ижморы, Кер. у., СергЪй (0х0ловё 
на даконское мото въ с. Абалдуево, Чемб. у., 3 октября; 
_ пваломщикъ с. Леплейки, Моки. у, Александрь Тавжин 
_ СК на шаконское мЪсто въ с. Старое Ншенево, Инсар. 
у., 6 онтября’ Маконъ на псаломщической вакайби села 
`Кривошеевки, Н.-Ломов. у., Гоаннъ Боюявленсвй на 
щаконское мЪето къ Арха®`ельской ц. г. Н.-Ломова, 10 
октября. 

. Перемфщены; псаломщикъ села, Старыхъ Пичуръ, 
Наровч, у., Аленсьй Мулине въ с. Юлово, Город. у., 17 
_ сентября; псаломщикъ с. Кривозерья, Н.-Ломов. у., СергЬй 
Оназровъ въ с. Бекетовку, Пенз. у, 1Т сентября; пса- 
ломщикь с. Рождествена, Мокш. у., Цетръ паворонхова 
въ с. Елизаветино, того-же уфзда, 19 сентября; псалом- 
° щики селъ: Бардинки, Пенз. у., Александръ Ти2024р085 
и Мичкаса, Город. у., Александръ Возловск одинъ_ на 
_ мото другого—28 сентября; 2-й священникъ ©. Шеина, 
Керенскаго уЪзда, Михаиль Владыкино въ с, Дура- 
совку, Пенз. у., 3 октября; псаломщикл с. Трофимовщины, 
Сар. у., Леониль Гр0мовё къ соборной церкви г. ВКерен- 
ска—3 октября; пеаломщикъ с. бентяпиня, Чембарскаго 
уфзда, Михаиль Ландыйшевь въ с. Малую Ижмору, Кер. 
у., 4 октября; священники селъ: Сузгарья, Инсарек. у., 
Павель (0.2068 и Уды, Саранск. у., Порфирий Розанова 
одинъ на мфето другого—б6 октября; священникъ села, 
` Липовки, Чемб. — Александръ Уфюмовз въ с. Старую 
Селю, ее ‚ 6 октября; маконъ села Чернышева, 
о , и Рьпнииз въ с. Никольское, того 
же УЪзда, в во священникъ с. Леплейки. Мокш, у. 
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А увзчные и больные воины-герой? Предетавьте себь 
ихЪ страдан!я, когда они, часто молодые, сознаютъ, что не 
могуть помочь не только своимъ близкимъ, но и себ са- 
мимъ. Они нуждаются въ лечени, въ заслуженномъ отдых 
и уют посл страдной боевой жизни, въ цомощи иИхЕ 
семьямъ, въ школ&—для дфтей. Все это мы должны дать, 

_какъ заслуженное, воинамъ-героямъ и семьямъ ихъ, нашихъь 

защитниковь, дабы не убывалъ героизмъ въ сердцахь рус- 
скихъ людей, и удаль и отвага на войнз бойцовъь нашихъ 
отличала ихъ и въ грядущйя времена. 

Въ нынёший день Георгевскаго праздника, 0бразо- 
ванный по Высочайшему повелвн1ю, подъ покровитель- 
ствомъ Государя Императора, Геормевсюй Комитеть Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Михаила Але- 
ксавдровича, сосредоточивающй ве помыслы и заботы о 
воинахь-герояхь и ихь семьяхь, всю любовь кь нимъ род- 
ного русскаго народа, и обращается къ вамъ, дороге братья 
и сестры, съ просьбой помочь ему на первыхъ ‘порахь его 
существован!я выполвить возложенную на него задачу— 
организовать дзло оказанйя широкой, разнообразной и свое- 
временной помощи Геормевекимъь кавалерамъ. Номогите 
своими лепгами сегодня, кто не можеть сегодня, принесите 
завтра, обращайтесь сами и зовите другихъ съ помощью 
скорою, сердечною, любовною къ учреждевямъ Комитета. 

„Давайте, и дастся вамъ: мЪ$рою доброю, утряеенною, 
нагнетенною и переполненною отсыплютъь вамъ въ лоно 
ваше: ибо какою мзрою м$рите, такою же отмёрится и вамъ“» 
говорить Господь и Спаситель нашь Шисусъ Хриетось (Лук. 
У1, 38) 
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Опредфлены: окончивлИй курсъ семинар Леовидъ 
Громова на псаломщическое мЪ$ето въ село Трофимовщину, 
Саранскаго уЪзда, 28 сентября; послушникъ Вьябскаг‹ 
Владим!рскаго монастыря Константинъ Тавлинскй и. 1 





ых: 


_ псаломщика въ 6, Онучино, Мокш. у., 2 октября; окончив- 
_ Ш курбъ семинари Алексфй [оспльлов на священниче- 
- ское м$ето въ село Мокшалей; Сар. у., 26 сентября; иеа- 
_помщикъ с. Малой Ижморы, Кер. у., бергьй Соколова 
_ на даконское мото въ с. Абалдуево, Чемб. у., 8 октября; 
_ псаломщикъ с. Леплейки, Мокш. у, Александрь Тавжин 
_ св на Маконское мфето въ с. Старое Лшенево, Инсар. 
_у., 6 онтября’ Лаконъ на псаломщической вакани села 
° Кривошеевки, Н.-Ломов. у., Тоаннь Боюлявленсвй на 
_ Маконекое мфето къ Арха@®ельской ц. г. Н.-Ломова, 10 
октября. 

_ Перемфщены: псаломщикь села СОтарыхъ Пичуръ, 
Наровч, у., Аленсвий Мухина въ с. Юлово, Город. у., 17 
‘сентября; псаломщикъ е. Кривозерья, Н.-Ломов. у., Сергвй 
Онировъ въ с. Бекетовку, Пенз. у, 17 сентября; пса- 
ломщикъ с. Рождествена, Мокш. у., Шетръ Уйаворонковз 
въ с. Елизаветино, того-же уЪ№зда, 19 сентября; псалом- 

° щики селъ: Бардинки, Пенз. у., Александръ Ти20мир0в 
и Мичкаса, Город. у,, Александръ Козловск одинъ_ на 
о мото другого—28 сентября’ 2-й священникь с. Шеина, 
Керенскаго уЪзда,’ Михаиль Владыкино въ с, Дура- 
совку, Пенз. у., 8 октября; псаломщикъ с. Трофимовщины, 
Сар. у., Леонидь Громовё къ соборной церкви г. Верен- 
ска—3 октября; педломщикъ с. Сентяпина, Чембарскаго 
уфзда, Михаиль Ландыйшевв въ с. Малую Ижмору, Кер. 
у., 4 октября; священники сель: Сузгарья, Инсарек. у., 
Павелъ (0///50вё и Уды, Саранск. у., Порфирий _Розановв 
одинъ на мфсто другого—б6 октября; священникъ села 
` Липовки, Чемб. у., Александрь У2юм0в8 въ с. (Старую 
Село, Город. у., 6 октября; маконъ села Чернышева, 
Керенск. у., Михаиль Рейнина въ с. Никольское, того 
же УЪзда, 6 октября; священникъ с. Леплейки. Мок, у. 
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Константинъ _Р43сказ0в8 въ вело Тепловну, „Инсар... у.,. 
1 октября; священникъ с. Жмакина, Сар. у., Калланикъ. 
Горевз въ с. Ленлейку, Мокш. у., 7 октября; даконъ на’ 
псаломщической ‘ваканек в. Пушкина, Сар. у., Владимръ 
_ Парвулосова на пеаломщическое мЪсто къ Воскресенской 
ц, г. Пензы — 11 октября; священникъ с. Дурасовки, Пенз. у., 
Николай Овлиистокловв на настоятельское мФето въ с. Шеи- 
Но, Кер. у., а настоятель, священник АленсЪй Дорона- 
т068 на 2.е священническое мЪето къ той-же церкви 6 
октября. = ® | 
Утверждены: Въ должности исаломщика исправляюний 
таковую при церкви с. Починок, `Инсарекаго  уЪзда, 
Григорий _/ахов8—18 сентября; священникъ с. Териз- 
морги, Инсарскаго уфзда, Николай Зарииз духовнымъ 
_ елдовалелемь по Ш округу, Инсар. у., 4 октября; и. д.. 
пеаломика села Озерокъ, Город. у., Николай Наменцева 
_ въ должноети—1 октября; и. д. псаломщиковъ сель: Вы- 
_сокаго, Нар. у., Николай Бажанова и Шокровскаго—Ди-- 
митрй ‚Доброхотовг въ должноетяхь— 1 октября. 
Освобожденъ отъ назначеня на д’аконское мЪсто въ 
с. Потижскую Слободу, Инсарскаго узла, дакочъ Казан 
ской епархи Константинъ Б%ляева —1 октября. 
Уволены: священник села Мокшалей, Сар. у., Дими: 
ри Перастровз ва шталъ-—93 сентября; священник е. 
Старой Сели, Город. у., Тимофей Ёоноваловз за штатъ — 
1 октября; священникъ села Тепловки, Инсар, у., Вален- 
тинъ Аулиижовскй оть должности—25 сентября; пвалом- 
щикъ Богоявленской церкви г. Керенека Миханилъ еров- 
ск за штатъ—10 октября’ пеадомщикь ©. ИЕльникъ, 
Красноел. у., Михаиль Мухинь за штать—10 октября. 
За смертию изъ списновъ исключены: псаломщикъ 
Воскресенской церкви г. Пензы Николай В икольски— '9 


о 





‘сентября; поаломщикъ села Мордовскаго Ишима, Городи.. 
щенскаг — Терновси— 9 сентября. 





| Пензенская духовная консистор!я даетъ зналь епар- 
_хальному духовенству, что на основани опредЪленя Св. 
Синода, оть 22 лпр.—-16 мая с. г. № 2897, имфетъ быть 
‘произведенъ Вевросейенй церковный сборъ пожертвован1й 
5—6 цекабря 1916 года въ пользу Общества  повсе- 
мфетной помощи пострадавшимъ на войн$ солдатамъ и’ихъ 
семьямъ. Собранныя пожертвовамя чрезъ благочиняыхъ 
должны быть представлены въ консисторю для отсылки 
`по назначению. 


СНИСОЕЪ 


лицъ, имфющихъ пооизносить въ 1917 году проповфди 

‘своего сочиненя въ Пензенскомъ Каведральномъ СоборЪ, 

съ обозначешемъ дней, въ которые должны быть произне- 
вены проповЪци. 








м | Дни воскресные, праздничные 
ВоЯЩь И и’ высокоторжественные, въ Кому произносить 
число, | Которые должны быть произне- — проповфди. 
сены проповЪди. 








| 
| 
| 
} 
| 


Январь. Нелфля 31-я, предъ про- `Прот. Николаю 
1 свъщенемъ. ОбрЪзане Гос Лентовскому. 
вобкресен.| подне (Новый Годъ). | : 
у | 


сб Богоявлеше (Крещеше Гос-| Прот. Стефану 
пятница. подне). 'Архонтову. 
а 








— 332 — 
= 8 Недфля 32-я, по просвф-| Прот, Алокойо 
щени. Солонову. 
15 Недфля 33-я о Закхеф, О. `Андрею 
Е Кипарисову. 
22 Недфля о мытар$ и фарисе$. Прот. Михаилу 
Сатурнову. 
29 Недфля о блудномъ сын%ф.| Свящ. Михаилу 
Февраль. ы Вънценосцеву. 
2 Срътене Господне. Прот. Григор!ю 
четвергъ. у Феликсову . 
5 Недвля мясопустная. Прот. Васию 
Маловскому. 
12 Недфля сыропуетная. Свящ. Николаю 
Касаткину. 
19 Недфля 1-я Великаго Поста Прот. Николаю 
(Торжество. правосзав!я и день Быстрову. 
| освобождешя крестьянь отъ 
крЪпоетной зависимости). . 
| 
26 Недфля 2-я Великаго Поста.| Свящ. Отефану 
Мартъ. Голубеву . ` 
5 Недфля 3-я Великаго По-| Прот. Леониду 
| ста (крестопоклонная). Кульметеву. 
12 Недфия 4-я Великаго Поста. Свящ. Петру 
| Медв$ деву. 
19 | Недфля 5-я Великаго Поста. Свящ. Василию 
| 'Мусину. 
25 (|  Биаговъщее Пресвятой Прот. @еодору 
суббота. | Богородицы. Цокровскому . 
26 Недфля Вмй (Входъ Гос-| Прот. Александ. 





подень въ Шерусалимъ). 





Пульхритудову. 


А 


5383 — 








30 
Май. 
6. 
суббота, 


7 
9 


вторникъ. 


11 


четверг. 


14, 





Велики пятокъ. Прот. Симеону 
Магвусову. 
Пасха (СвЪтлое Христово Прот. Оеодору 
Воскресен!е). — Пучковскому . 
НедЪля о бы. Законоучителю 


учител. института. 
Недфля Св. Женъ Миро- Овящ. Влади: 
носицтъь. мфу Иессинскому 


Недфля о разслабленномь и Свящ. Аполии- 
тезоименитетво  Государыни наро ЕКлючареву. 


Императрицы Александры 
Оеодоровны. 
Х 
Недфля о Самарянин?. ‘| Свящ. Васишю 
Сокотову. 


Рождене Государя Импера- Прот. Леониду 

тора Николая Александровича. |Кульметеву. 
ы 

Недфля о слфпомъ. Свящ. Павлу 
Сердобольскому . 

Перенесеше честныхь и Законоучителю 
мнэгоцфлебныхъь мощей свя: |учительской семи- 
тителя и Чудотворца Николая нар!и. 
изъ  Миръ-Ли Йскихь въ 
Баръ-Градъ. 


Вознесене Господне. О. ректору ду- 
ховной семинар!и. 
Недфия св. отецъ, въ Ни-| Прот. Васияю 


`кеъ собравшихся, и священ- Васильеву. 


ное коронованНе Ихъ Импе- 
ралорекихъ Величествъ. 











21 Пятидесятница . 0. ключарю Ва- 

с -_ оедральн. Собора. 

22. День Святаго Духа. ь Настоятелю тю- 

_ понедльн : рем.-замк, церкви. 

25 -Рождене Государыни Им- Свящ. Павлу 
четвергъ.| ператрицы Александры @9еодо-Сардинекому. 

ровны. 

28 Недфля 1-я по Пятидесят- Свящ. Павлу 

ниц (веБхъ святыхЪ). Кирсановскому. 

30 День рождешя ` святителя ПШрот. Александ- 


вторникъ.| Иннокентя, Епископа ПШен-ру р 
зенскаго и Саранскаго, | 





Гонь. | 
4 Нецвяя 2-я ‘по Пятиле- Свящ. Шоанну 
сятницъ. Побфдимскому. 
11 Недфля 3-я но Пятидесят- Прот. — Аде: 
| ницф. кеандру Уранову. 
18 Недфдя 4-я по Пятидесят-| Свяш, Адекею 
НИЦ. Виноградекому. 
25 Недфля 5-я по Пятидесят-| Свящ. Стефану 
ниц. Голубеву. 
29- . Первоверховныхъ м Прот.Алексаня, 
четвергъ.| столовъ Петра и Павла. Те-Введенскому. 
зоименитство Великихъ — 
зей Петра Николаевича и 
Павла Александровича. 
Гюль. 
2 Недфля 6-я по Пятидесят- Прот. Павлу 
НИЦЪ. \. Алмазову. 





у 





\ 


- 0 и : 


я 





9 
суббота. 


с 





Августъ. 
р 


вторникъ, 


13 


15 
вторникъ. 


Явле!е Казанской иконы ПШрот. Николаю 
Богоматери. Лентовскому. 


Нелбля 7-я ло Пятидесят-| ПШрот. Алекою 
НИЦЪ. Солонову. 

`Недфля 8-я по Пятидесят- Свящ. Михаилу 
НИЦЪ. В нценосцеву. 


Тезоименитетво Госуларыни! Прот, Николаю 
Императрицы Мари ©еодо-Быстрову. 
ровны ‚Великой Княжны Мар!и 
Николаевны и Великихъ 
Княгинь Мар1и Павловны и 
Мар Геортевны. е : 


Недфля 9-я по Нятилесят- Свящ. Николаю 
ниц. Касаткину. 


Недля 10-я по Пятиде- Свящ. Петру 
сятницв и рождеше Назлфд-Медвздеву. 
ника Цесаревича и Великаго 
Князя Алекоая Николаевяча. 


Происхождене  чесгныхъ| рот. Симеопу 
древъ Животворящаго Креста|Магнусову. 
Господня. к 


Недфля П-я по Пятидесят-| Прот. Але- 
ницф. Преображение Господне. ксанлру Уранову. 


НедЪля 12-я по Шятиде- Свящ. Конетан- 
сятницъ , мину Уранову. 


Успене Пресвятой Бого-| Прот. Тоанву 


родицы. 'Еронтовекому. 





и 


о 





20 
24 


29 


вторникъ. 


30 
среда. 


Сентябрь. 
3 


8 


пятница. 
10 
>44 
четвергь. 


17 


24 


| 








< 


Недьля 13-я по Пятиде- Свящ.’ Василию 
сятницЪ. Мусину. 


Недьяя 14-я по Пятиде- Фвящ. Виктору. 


сятнии%. . 'Тонитрову. 

Усвкновене главы св. про-| Прот. — Аше- 
рока, предтечи и крестителяксандру Иротода- 
Господня Тоавна. конову. 


Перенесене мощей св. Свящ. Павлу 
ВБлаговЪрнаго Великаго Кня-(бардинскому. - 
зя Александра Невскаго ‘изъ 
Владимра въ Петроградъ и 
тезоименитство Великаго Кня: 
зя Александра Михаиловича.. 


Недфля 15-я по Пятидесят-|Прот. Александру 
ниц. < _  |Архангельскому. 
2 < : 

Рождество Пресвятой Бого-| Законоучителю 
роцицы. Учительскаго Ин- 

; ститута .. 

НедБля 16-я по Пятидесят-| рот. Иродтону 

ниц (предъ Воздвиженемъ). |Гекторову. 


Вовдвижен!е Честнаго и Жи | Прот. Григо- 
вотворящаго Креста Господня. р1ю Феликсову. 


Недбля 17-я по Пятиде- рот. Стефану 
сятницф (по Воздвиженш). Архонтову. 
\ > 


Недфля 18-я по Пятиде- СОвя. Александру 
сятницъ. Надеждинскому. 











 вторникъ. 
_ Октябрь. 
т 


5 


четвергъ. 


10 


вторникъ, 





17 
-вторникъ, 


21 


суббота. 


— 


_ сятницф. Покровъ Пресвятой 


Преставлене св. Апостола, и 
Евангелиста. [оанна Богослова. 


Недфяя 19-я по Пятиде- 


Богородицы. г - 


Свящ. — Влади- 
мру Иесинскому. 


Прот. Оеодору 
Сатурнову. 





Тезоименитетво НаслЪаника 
Цесаревича и Великаго Князя 


Алекоя Николаевича. 


Нелзля 20.я по Пятиде- 
сятнипЪ. 
День кончины Святитедя 


Иннокент1я, 


Недфля 91-я 


сятниц®. 


спасене —Ихъ 
Величествь| 


Чудееное 
Императорскихъ 
и всего ихъ 
Семейства отъ смертной опас 
ности во время 
позда при  станщя 


дороги въ 1888 году. 


Восшестве на Всеросс1й- 
севй Престолъ БлагочестивЪй- 
шаго Государя Императора 
Николая Александровиче. 


Епископа Пен- 
зенскаго и Саранекаго. 


по Пятиде- 


Авгу стфйшаго 


крушен!я 
Борки 
Харьковеко-Азовской жолЪфзной| 


Прот. Оеорору 
Пучковекому/. 


Свящ. Павлу 
Сердобольскому. 


| Овящ. Аполали- 
нарю Ключареву. 


} 


Свящ. Васию 
Е. з 





И рот. 9еодору 
`Покровскому. 


| 
| 
| 
| 9 


| 


| 


0. ректору  ду- 
ховной семинарии. 





Ки: 


о 





22 


14 
вторникъ. 


19 





Декабрь. 
8 


| 


| 


6“ 
среда. 


Недфля 22-я по Нятиде-| Свящ. Анпрею. 
сятниц$ и праздноване въ Еипарисову. 
честь Казанской иконы Бого- 
матери. _ | 


`Недфля 93-я по Пятиде-Настоятелю Ка- 
сятниць. ` ванекой церкви. 


НедфЪля 24-я по Пятиде-| Свящ. Стефану 


сятниц$. — Готубеву. 

Соборъ Св. Архангеля| Прот. Але- 
Михаила и прочихъ безилот-ксандру  Архан- 
НыхЪ СИЛЪ. геньекому . 


Недфля 25-я по Пятиде- Свящ. Конетан- 


‚сятнипЪ: тину Уранову. 


| 
Рожден!е Государыви Имие- Ирот. Василию 


ратрицы Мари 9еодоровны. 'Маловскому. 
| 
| 
Недфля 26-я но Пятище- Свящ. Виктору. 
сятницз. [Товитрову : 
Введене во храмъ Пресвя- Прот. Васимю 
той Богородицы. Васильеву. 


№ 


Недфия 27-я по Пятиде- Прот. Алексан. 
сятнидф. . ‘дру Введенскому. 


Недфля 28-я по Шятидесят- ° Свят. Алексио 
НИЦФ. Виноградекому. 
>= | 
Святителя ` Николая Миръ | Прот. Алексан- 
Лик скаго Чудотворца. Тез»-дру Пульхриту* 
дову. 





о 








20. 
` среда. 


24 


25 
понедЪльн| 


26 
вторникъ. 


31 


именитетво БлагочестивЪзйшаго 





Государя Императора Нико- 
тая Александровича. | - 

5 | 
НедЪья 29-я по Пятйде- Свящ. Тодину 


сятниць. _—  Шобфдимекому. 


Недфля 30-я по Пятиде- Свящ. юанну 


сятниць (Св. праотецу). (Салманову. 


День кончины отца Тоанна О. ключарю Ва- 
Сертева (Ёронштадтскаго).  оедральн. Собора, 
й / 


Недфяя предъ Рождествомь 0. ваконоуч. 
Хриетовымъ, учител. семинар!и. 


Рождество Господа Бога О.  каоедраль- 
и Опаза нашего [исуса Хри-ному протоерею. 
ста и воспоминане избавлен:я 
церкви и державы Росейской 
от» нашеств!я галловъ и съ 
ними двадесяти языковъь въ 





1812 голу. 
боборъ Пресвятой Богоро-| Свящ, Михаилу 
ДИЦЫ., Виноградову. 
Недфля по РождествЪ$ Хри- Свящ. Алексан- 
стовЪ. дру Надеждинеко: 
му. 


О 


тъ Е Тихоновекаго уховнаго училища. в 
г. ПензЪ. 


Правлен1е Тихоновскаго духовнаго учйлища 
въ г. Пенз$ симъ увфдомляеть, что производетво 
экзаменовъ на зван!е псаломщика будет произ- 
водиться съ 1 ноября сего 1916 года. к 


а Е. бью 


ВАКАНТНЫЯ МФСТА. 
Священничеснгя: 


Николаевская церковь при Швецовской ремеслен- 
ной школь—еь февраля. (бм. №—1915 г.). 

При тюремной церкви в. Шензы—съ 20 пойя 
1916 года. (См. № 16—1915 г.). 

Наровчатскало уъзда: ва с. о 28 
поля 1916 года. (См. 16—1916 г.). 

Инсарскало у%3да: въ с. (лаллевскомз- Майдань— 
съ 16- августа 1916 г. (бм. № 18—1916 г.). 

— Дазанской церкви т. Шензы-—съ 11 августа. 
(Си. № 18—1916 г.). 

Н.-Ломовсказо чъзда: въ с. Андреевкь 
сентября. (См. № 18—1916 г.). 

— Саранскаяд 1 утзда: в& с. Щмакинюр—юсъ 7 октября 
1916 года. Причтъ двухчленный; жалов. священнику, 
300_р. въ годъ; кружечныхъ доходовъ за 1915 год: по- 
лучено 549 р.’на причтъ; земли 85 дес.; домъ обществ: у 
прихожанъ 1329 д. 06. пола, 

При Саранской соборной церкви—съ октября 1916 
года. Причть пятичленный; жалов. второму священнику 


еъеб 








39 


300 р. въ годъ; кружечныхъ доходовъ за 1915 г. полу. 
чено 462 р. на причть; земли 170 дес.; домовъ лдя 
причта вфтъ; прихожанъ значится 86 д. 0б. пола. 

Пензенскало ут%ада: вз с. Елани (на время войны) 
— съ 11 октября 1916 года, мБесто настоятеля. Причтъ 
‘пятичленный; жалов. настоятелю 144 р. въ тодъ; кру- 
жечныхъ доходовъ за 1945 годъ получено 1232 руб. на 
причтъ; земли 35 дес.; домъ церковный; прихожанъ 
5542 д. об. пола. 

Инсарскао уъзда: въ с. Старой бедоровкь (на 
время войны)—съ 5 октября 1916 года. Причту. пвух- 
членный; жалов. священнику 8300 р. въ годъ; кружеч- 
ныхъ доходовъ за 1915 годъ получено 473р. на причтъ; 
земли 33 дес.; домъ общебтв.; прихож. 1780 д. об. пола. 

Вз с. Мельцанахь (на время войны)—съ 21 еен- 
тября 1916 года. Мричтъ трехчшенный; жаяов. священ- 
нику 300 р. въ годъ; кружечныхъ доходовъ за 1915 г. 
Получено 660 р. на причтъ; земли 52 дес.; ломъ обще- 
ственный; прихожанъ 2031 д. об. пола. 

Вз с. Ногаевь (на время войны)—съ 18 октября 
1916 года. Причть двухчленный; жалов. бвященнику 
300 р. въ годъ кружечныхь доходовь за 1915 годъ 
получено 736 р. 74 к. на причтъ; земли 33 дес.; домъ 
общественный; прихожанъ 1236 д. об. пола. 

При Трелсвятителаьской церкви зор. аи — 
съ 96 сентября 1916 года (ва время войны). Причть 
двухчленный; жалов. священнику 300 р. въ годъ; кру- 
жечныхъ доходовъ за 1915 г. получено 331 р. на причть; 
земли нЪтъ; дома нФтъ; прихожанъ 1617 п. 06. пола. 

Враснослободскаго утзда: вг с. Долговирясть (на 
время войны) —съ 18 октября 1916 года. Причтъ трех- 
членный; жалов. священнику 300 р. въ годъ; братекаго 


ВЕ) 


дохода за 1915 г. получено 616 р. на причтъ; земли 
34 дес.; домъ общественный; прихожанъ 2068 д. об. пола. 


Д!анонсн!я: 


_ Вз с. Янижескома Майдань—еъ `20 октября 
1915 г. ((м. № 21—1915 г.). 

Краснослободскаго уъзда: вв с. Булаевп—съ 15 
чекабря 1915 года. (См. № 24—1915 г.). 

Городищенскало`уъзда: вг с. Аристовниб—съ 925 
февраля. (См. № 7—1916 т.). - 

° Саранскаео уьзда: ва с. Подльсной Тавмь—еъ 
22 марта 1916 года. (См. № 8-9-—1916 г.). 

Бз с. Малыха Березникаха—съ 9 августа 1916 
года. (См. № 16--1916 г.). | 

Ири Благовьщенской церкви з. Враснослободска 
— съ 28 августа. (бы. № 18—1916 г.). 

Керенскало уъзда: ва с. Чернышевьр—съь 6 октября’ 
1916 года. Причтъ трехчленный; жалов. макону 54 р. 
въ годъ, кружечныхъ доходовъ за 1915 годъ получено 
465 р. на причтъ; земли 36 лес.: для макоча дома нЪтъ 
прихожанъ 3020 д. об. пола. 

При Покрово-Арханельской церкви гор. Нижняю 
Ломова—съ 8 октября 1916 года. Причтъ трехчленный; 
жалов. отъ казны не положено; кружечныхъ доходовъ за 
1915 годъ получено 800 р. на прнятъ; земли 126 дес.; 
домовъ для причта нзтъ прихожанъ 3177 д. 0б. пола. 


Псаломщичесня: 


Наровчатскио утъзда: вв с. Рузвель—(вновь от- 
крытый приходъ). (См. № 3 Епарх. Вёл. 1916 г. \. 
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_  Цраснослободскаго уъзда: въ с. Сбродовкь—съ 18 
поня 1916 г. (Сы. № 12— 1916 г.). 

_ _ ВраснослобоЭскаю упзда: вз с. Перевьсьь—съ 29 
юня 1916 года. (См. № 14—1916 г.). _ 

Наровчеитскао Узда: вв с. Волояръь —съ 18 поля 
1916 года; (бм. № 15—1916 г.). 
^  Инсарскало. уьзда: вв с. Вонопати-=-съ 13 августа, 
(Си. № 18-—1916 г.). 

. Враснослободскало уъзда: вг с. Булаевь -съ 6 
сентября. (См. № 18-- 1916 г.). 

Мокианскало уъзда: вв Сс. Рождбествень—съ 19 
сентября 1916 года. (бм. № 19-1916 г.). 

Саранскаю уюзда: вв с. Трофимощиньр—еъ 4 ок- 
тября 1916 года. Причть пятичленный; жалов.^ ибалом- 
щику 100 р. въ годъ; кружечныхъ лоходовъ за 1915 годъ 
получено 900 р. на причтъ; земли 33 десят.; для 
псаломщика. дома нЪтъ; прихожанъ 5271 душа об. пола. 

-Вз с. Пушкинь—еъ 11 октября 1916 года. Причть 
‘трехчленный; жалов. псаломщику 24 р. въ годъ; кружеч- 
ныхъ  доходовъ за 1915 годъ получено 570 р. на причтъ; 
земли 42 десят.; лля псаломщика дома ифтъ; прихожанъ 
2733 души 0б. пола — 

` Мокшансколо упзда: вв с. Леплейкь—съ 6 октября 
1916 года. Причть двухчленный; жалов.  псаломщику 
100 р. въ годъ; кружечныхъ доходовъ за 1915 годъ 
получено 300 р. на причтъ; земли 33 десят.; для пеа- 
ломшика домъ обществ.; прихожанъ 808 душъ 0б. пола. 

Чембарскаго утзда: в5 с. Сентяпинт: —съ 4 октября 
1916 года Причтъ двухчленный; жалов. псаломщику 100 
рублей въ годъ; кружечныхъ доходовъ за 1915 годъ 
получено 280 р. 60 к. на причтъ; земли 45 лесятинъ; 
домъ для псаломщика церковный; прихожанъ 1382 души 
06. ‘пола. 
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Наровчатскало утъзда: вз с. Студенць—стъ 7 октя- 
бря 1916 года. Причтъ пвухчленный; жалов. псаломщику 
100 р. въ годъ; кружечныхъ доходовъ за 1915 г. поду- 
чено 412 р. на причтъ; земли 38 десят.; дия псаломщика 
дома нфтъ; прихожанъ 930 дупть об. пола. | 

При Бозоявленской церкви г. Керенска—съ 10 октя- 
бря 1916 года. Причтъ трехчленный; жалов. пезломщику 
100 р. въ годъ кружечныхъ доходовъ за 1915 г. полу: 
чено 993 р. 96 к. на причть; земли 39 десят., для поа- 
ломщика дома нфтъ; прихожанъ 1637 душъ 0б. пола. 

Городищенскало утьзда: вз с. Мордовскомг Еачимь 
—съ 15 октября 1916 года. Причтъ трехчленный; жалов. 
псаломщику 100 р. въ годъ; кружечныхъ доходовъ за 
1915 г. получено 360 р. на причтъ; земли 33 десят.; 
для псаломщика дома нфтъ; прихожань 2064 души об. 
пола, . —- | 
опала дала ааа ааа ааааа ааа ааа ложенала 
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Поступило членскихь взносовъ на 


‘пенсю и субсиди отъ членовъ...... 16.802 р. 
Субсищи отъ ‘церквей........... 9.465 р. 
Недоимокъ член. взнововъ за преж. 

а р ааа 3.313 р. 

} Субсид ‘отъ епархальнаго свЪфч- 

О В 4.996 р: 
Оть него же прибыль съ церковнато вина: 

За ое. с 9900 


за прежне годы въ разечетъ. 1.659 р 


Субсидй отъ церк.-утварн. склада за 1914 г. 


50°/о чиетой прибыли....... 1.683 р. 
Получено о 21.008 р. 


43 


18 


97 к 
80 к 


к. 





Итого на приход$ `\ 


пене. средотвъ....365.831 р. 84 к. 


Въ 1915 году израсходовано: и 
Те ВЫ Чен... 2: 32.136 р. 
Возвращено членскихъ взносовь.. 1.183 р. 
На страховане выигрышныхъ би- 
летовъ и хранеше °/о°/о-хъ бумагъ и 
р, расходы... о 500 р. 
На содержан1е Правлен1я........ 1.350 р. 
На жалованье служащ. въ канце- 


ре о. а .. 630 р. 


10°/о отчислене по взыеканшю не- 
зоимокъ чаенск. взн. за прежне годы. 465 р. 


03 
35 


65 


— 


50 


= 


к. 
К. 





Итого на раеходЪ 


пене. средетвъ”... 36.265 р. 53 к. 


Къь 1916 году осталось пенсюон- 


ныхь средствь.........: Е 329.685 р. 81 к. 


а — . 


Остатокъ этоть вмЪфотф съ членскимъ  взносомъ въ 
основной капиталъ въ суммф 119 р. 50 к. присоединенъ 
къ основному и запасному пенс!онному капиталу. 


2. По счету Отдфленя. 
Осталось средствъ Отдфлен1я къ 


О па 6.902 р. 69 к. 
Въ 1915 г. поступило членекихъ 

ВБНОбОВЕ ЕЛЕ ик 3.956 р. 50 к. 
Начислено °/о’/ю на  капиталъ 

Отдфлешя......... Е, 280 р. — к. 





Итого на прих. съ 


остатком... ....... $71390. 19 к 

Израсходовано въ отчетн. году на 
выдачу по 2.514 р. 60 к. 

Къ 1916 году осталось средотвъ 
«От о В 8.624 р. 59 к. 

3. Шо счету фонда взаимопомощи. 
Оставалось къ 19 г.......... 3.448 р. 32 к. 

Въ отчетномъ году поступило: 

сборовъ съ приатовъ....... 441 р. — к. 

пожертвовано Его Высбокопрео- 
СВЯТО 150 р. —к 
субсид И оть свфчного з5вода. 300 р. — к. 





Итого на приходВ 
съ остаткомъ...... 4.475 р. 32 к. 

Выдано пособй по постановленю 
епаржальнаго съфада 1915 гоца...... 862 р. — к. 

Къ 1916 г. оставалось средствъ 
фонда взаимопомощи........ ке 3.613 р. 32 к. 


аа 


Итого къ 1916 году состоитъ на остаткЪ: 


пенс1онныхъ средствъ.......329.685 р. 81 к. 
средствъ Отдфлешя......... 8.624 р. 59 к. 
: фонда взаимопомощи........ 8.613 р. 32 к. 





Всего средетвъ О-во 
имфеть :.....,....341.993-р. 14: к. 
а къ началу 1915 г. имфло.321.303 р. 12 к. 

Такимъ образомъ въ 1915 гоцу средства Общества 
увеличихись на 20.620 ру5. 60 коп. Постановили: при- 
внавая положенше дфлъ Общества благопрятнымъ, что 
объясняется и энергичною дфятельностью Нравленля Обще- 
ства, выразить всему составу Правленя, съ предсФдателемъ 
во главЪ, искреннюю благодарность отъ лица духовенства 
и епар»1альнаго съфзда. О. предеБдателю Правлен!я, въ 
виду дальности разстоян]я его квартиры отъ евЪфчного за- 
вода, предоставить право пользоваться лошадью Вомитета, 
завода для разъЁзда по дфламъ Общества. На семъ жур- 
налЪ послфдовала резолющя Его Выесокопреосвященетва отъ 
25 юоня 1916 года за № 2316: ‚Утверждается. А. В.“ 

№ 39.—1916 года 1юня 24 дня. Мензенсюй епарх:- 
альный съфзщь духовенства разсматривали составленную 
СовЪтомъ Семинарскаго Общежит1я примфрную  приходо- 
расходную смфту на 1916—17 хозяйственный годъ. 

Въ виду чрезвычайно высокой цфны на продукты и 
проч1е матер!алы смЪта составлена съ дефицитомъ въ 3066 р. 
Постановили: для покрытя дефицита исключить статью на 
покупку дровъ въ разм рф 2580р. въ виду того, что въ настоя- 
щее время имфется запаеъ ихъ, достаточный на предстояпий 
хозяйственный годъ, возвысить плату за содержане воспитан- 
никовъ до 150 р. въ годъ, каковая установлена, и Правленемъ 
семинар1и для казеннокоштныхъ воспитанниковъ. Недостаю- 
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щую сумму дефицита, покрыть изъ осталковъ оть взыскавя 
3750 р. съ Цензенскаго Губернскаго Комитета Всеросе!йска- 
го Земекаго Союза. Смфту передать въ Совфтъ общежитя 
къ руководству. На семъ журнал послЪдовала резелющя’ 
Его Высокопреосвященства отъ 25 шоня 1916 г. за № 2317: 

„Утверждается. А. В.“ р 

№ 40. — 1916 года поня 24 дня. а 
ный сЪъ$здъ духовенства слушали словесный докладъ 
предовдалеля семинарскаго общежийя и временно избранной 
комисс1и о возстановлен!и ассигнован!я на вознаграждене 
2-го надзирателя_въ общежити въ прежнемъ разм$рЪ 360 р. 
съ квартирой въ натур%, въ виду призыва на дфйетвитель- 
ную военную службу помощника инспектора С. Алфавитова. 
Постановили: въ вицу того, что съ занятемъ здан!я семи- 
нарскаго общежитя подъ лазареть ве представляется 
нужды въ должности для надвирателя и ве имфется канди- 
дата на эту должность, —вопросъ о возстановлени аесигно- 
ваня на вознаграждене 2-го надзирателя’ отложить до 
болфе благопрАятнаго времени. На семъ журнал послЪдовала, 
резолющя Его Высокопреосвященства отъ 25 юня 1916 
года за № 2318: „Утверждается. А’. В.“. 

№ 41.—1916 гола юня 24 дня. Цензенсюй 
епарх1альный съфздъ духовенства заслушали довладъ предсф- 
дателя семинарскаго общежит!я объ оставлени квартиры 
для 50 своекоштныхь воспитанниковъ въ» зланйи больниицы 
Пензенскаго духовнаго училища. 

По случаю заняя зданя семинарекаго общежит!я подъ 
лазаретт своекоштные воспитанники семинар!и разм щают- 
ся Часть въ казенномъ здаи и въ зданн больницы 
Пензенскаго духовнаго училищам помфщене больницы 
приспособлено поцъ общежите на средства Освфта обще- 
жятя. Въ ней помфщаются 84 воспитанника. Постанови- 





‘дя: принять предложене Оювфта, семинарскаго общежит!я 
`объ оставлеи квартиры для 50 своекоштныхт воспитанни- 
ковъ въ прежнемъ здаши и просить Правлен!е Пензенскаго 
`духовнаго; училища предоставить это здан!е на вышеуказанный 
 предметъ,попримфру прошлаго года, въ виду исключительных 
 обстоятельствъь военнаго времени, и уступить помфщене 
для той же цфли на мезонинф корпуса, тдЪ находитея 
‘квартира смотрителя. На семъ журнал послБдовала, ` резо- 
‘лющя Его Высокопреосвященства этъ 25 Поня 1916 года 
‘за № 2319: ‚Утверждается. А. В.“ 
№ 42.—1916 гола юня 24 дня. Пензенский 
епаральный съЪфздъ духовенства, но предложенно преде$да- 
‘теля СовЪта семинарзкаго общежиийя, обсуждажи вопросъ о 
распредЪлени 3750 р., подлежалщихъ взыскано съ Цен- 
зенекаго Губернскаго Комитета Вееросс!скаго Земскаго 
‘Союза за содержан!е  своекоштныхъ  воспитанниковъ въ 
1915 году. к 
Справка. Въ 1914 году Всероссийский Земскй Союзъ, 
занимая здаве семинарекаго общежит!я подъ лазарей?ъ, даль 
обязательство выдавать Совфту семи нарекаго общежит!я 
дополнительную сумму за ‘содержане  воспитанниковъ въ 
семинарекомъ здаши въ размфрЪ 25 рублей за каждаго 
‘воспитанника. Вь 1915 году за 150 воспитанниковъ 
офдуеть получить 3750 руб. Въ семинарскомъ зда- 
ни содержалось въ 1915 г. свыше 100 воспитанниковъ. 
Правлене семинар проситъ бовЪть общежитя уплатить 
за соцдержане  воспитанниковъ въ казенномъ зданйи по 25 
руб. за каждато воспитанника, въ виду произведенных» 
усиленныхъ расходовь по еодержанй дома, въ размЪрЪ 
2500 рублей. Постановили: поручить СовЪту общежит!я, по 
взыскаи 3750 руб., уплатить ПравженТю семинар!и 
добавочную плату за своекоштныхъ воспитанниковъ, живу- 
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щихъ въ казенномъ корпус, 2500 руб., остальную сумму 
передать въ Совфтъ семинарскаго общежитя. На семъ 
журнал послФдовала резолющя Его Высокопреосвященства, 
оть 25 ня 1916 года ва № 2320: „Утверждается. А.В.“ 

№ 43.—1916 года ювя 24 дня. Пензенек епар- 
х1альный съфздъ духовенства слушали словесный  докладъ 
председателя семинарскаго общежитдя о замфщени сти- 
пени Наслфдника Цесаревича Алекс1я Николаевича. 

Справка. Въ предстоящему 1916—17 учебному году 
при семинарскомъ ебщежит!и освободились двф стипенли 
по случаю окончая курса стипендатовъ; одна стипендя 
Насяфдника Цесаревича Алекся Николаевича, а другая 
Архепископа Митрофана. По постановлено епарх1альнаго 
съЪфзда послвдняя стипенщя зам$щается самимъ Преосвя- 
щеннымъ Мятрофаномъ; стинендя же НаслФднико Цесаре- 
вича Аяекоя Николаевича замфщается на епарх1альномъ 
съЪздЪ. Въ настоящее время въ виду ранняго созыва 
съ$зда и неосвдомленности кандидатовъ' на стипендю, 
прошен!й о замфщени стипенд?и не поступило. Постано- 
вили: поручить Совфту семинарскаго общежитя при уча- 
сти одного изъ чненовъ подготовительной комисси избрать 
кандыдата на стипендю имени Цесаревича Алекая Нико- 
лаевича. Просить Совфтъ общежит1я предварительно изв$- 
стить духовенство епарх1н объ есвободившейся стипенд!и 
чрезь пропечатан1е въ Епархальныхъ ВЪФдомостяхъ. На 
семъ журналЪ послфдовала резожющя Его Высокопреосвя- 
щенства отъ 25 ювя 1916 года за № 2321: ,‚,Утвер- 
ждается. А. В.“ 

№ 44. —1916 года поня 24 дня. Шензенскй епар- 
хальный съфздъ духовенства по докладу Правленя духов- 
ной семинари имфль суждене о вознагражден! эконома 
семинари изъ суммъ, отпускаемыхъ на семинарское обще- 
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жише. 0. ректоръ семинар!и доложилъ съфзаду, что эко- 
номъ семинар! м въ настоящее время несетъ лишн!е труды, 
такъ какъ въ семинар!и живетъ часть воспитанников изъ 
семинарскаго общежит!я. По этому случаю эконому семи- 
нар!и о. Филарету Великанову съ№зць постановилъ выра- 
зить благодарность и выдать ему 100 рублей вознагражде- 
мя изъ срелствъ, отпускаемыхъ изъ прибылей свфчного 
завода на содержаы!е семийарскаго общежития. 

Въ докладу о вознагражден!и эконома духовной семи- 
над!и на собран елархальнаго съфзда председатель (о- 
вЪта общежитя возбудилъ вопросъ о вознаграждени и 
эконома общежитя А. Банникова въ виду его долголётней 
и отлично —усердной олужбы, а также ограниченности по- 
лучлемаго имъ жалованья по должности эконома. Постано- 
ВИЛИ: выразить эконому общежитя Алексфю Банникову 
отъ съфзда духовенства благодарность и выдать ему еди- 
‘новременно изъ срецствъ общежитя 100 рублей. На семъ 
журнал® посдвдовала резолющя Еге Высокопреосвященства 
оть 25 юня 1916 года за № 2322: ‚,Утвержкается. А. В." 

№ 45. —1916 года 24 дня. ПензенскЙ епаральный 
съфздъ духовенства по докладу Правлеы!я духовной семи- 
нара имфлть сужден!е о возврат$ уплаченныхъ Правленемъ 
семинарш Совфту общежитя за 28!/» саж. дровъ 590 р. 
50 коп.. 

При обсужден1и этого вопроса выявнилось, что расчетъ 
за дрова, Совфтомъ общежит!я произведенъ по заготовительной 
цфнв по 21 р. за сажень, когда на рынвф существовала 
на 40 рублей. остановили: ходатайство Правлевя 
семинар1и о возврат ему 590 р. 50 коп. за прова, удер- 
жанные Совфтомъ общежитя, отклонить. На семъ журнал 
послЪдовала резолющя Его Высокопреосвященетва отъ 25 
ня 1916 года за № 2323: „утверждается. А. В.“ 
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№ 46. —1916 года, Тоня 24 дня. _ Поноонокйя енар- 
х1альный гъфзлъ духовенства заслушали прошеня по 
оказан1ю пособя изъ кассы взаимопомощи. : 

Всего было подано 13 прошен!, и выслушано словесное. 
заявлене о. предофдателя Правленйя Общества вспомоще- 
отвованя о вдов$ дакона Урановой, нуждающейся въ 10: 
соби. Нашуъ милостивый Архипастырь въ высшей степени 
отзывчиво отнесся къ нуждамъ ищущихь пособя и изъ 
^ личныхъ средотвь пожертвоваль 100 руб. На ‚оказание 
иобоб]я, такимъ образомъ, опредфлено 700 рублей. _ 

По достаточномъ обм$н$ мн$фнШ, съфздъ раздЪяилть 
прощения, по степени нужды, на двф очереди и призваль 
заслуживающими удовлетворен и оказанйя посойя по 
1. очереди слфдующихъ лицъ: 1) вд.Мак. Урановой, 2) вд. 
свящ. Ироиды Поровэкой, 3) вд. свящ. Пелагеи Миловой, 
4) вд.псаломщика Ал. Болотниковой и 5) вд. Дав. Елизаве- 
ты Бобылевой; ЦП очереди: вд. священника Над. БЪаяковой, 
дочери дак. А. Фортунатова, евящ. Стар. Ишенева Ал. 
Разумов» и пеаломщ. того же села Ст. Благоразумова.. 
`Постановили: лнпамъ Т очереди выдать по 40 
рублей— всего 200 р.; ЦП очереди по 30 рублей— всего 
120 р. По прошению призрфваемыхъ въ Казанской бога 
дфньнв выдать 155 р. слздующимъ лицамъ: Розовой Любви, 
Евдоюми и Анастаеи Адоринскимъ, Шокровоной. Евдоки» 
Мари  Соболевекой, Никольской Дарьб, Воскресенской 
Аннф, Болкшиной ОльгЪ, Никольской ТатьяиЪ, Добролюбо- 
вой Евцоки, Мари Архангельской; при чемъ распредфле- 
ше 155 р. по степени нужды прелоставить смотрителю 
богадЪльни свящ. В. Иссинскому. “_ 

Священнику Георгю Перовекому выдать 25 р., при 
чемъ тогда же было пожертвовано еще 25 р. въ его 
пользу Его Высокопреосвященетвомъ. 
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Жизненный путь нашего  знаменитаго _З6МЛЯКа 


- Васимя Озиповича Ключевекаго. 
(Отъ его рождетя до профессорства). 


„Ключевоки! Какъ | много напоминаеть _ мнЪ” `этотъ 
звукъ, онъ приводитъ меня въ “какой- то. непонятвый о 
му мнЪ благоговЪйный трепетъ“.... Такъ начинаетъ евои 
воспоминан1я о В. 0. Елкчевскомъ его товарищь ‘по духов- 
ной семинар1и, вященникъ Л. Рождественейй, бывший 
съ нимъ въ близкихъ и хорошихъ отношенйяхъ. `Еели 
имя Клучевекаго произносится съ какимъ-то умилешемт 
и гордостью каждымъ образовавнымъ русекимъ человфкомъ, 
то тьмъ болЪе это нужно сказать о насъ, его землякахъ. Это 
такъ понятно. Вфль. историк Ключевск1й, прелетавлявний 
60бою высоки образецъ изумительной даровитости русской 
натуры, яркая звЪзда нашей исторической науки, по бло- 
вамъ А. А. Кизеветтера, создавший самую науку русской 
Истории, составлявцИй красу и славу двухъ высшихъ школ 





_(Московекйи. ‘университет и Московская духовная в акаде- 
я мя), „красу и славу русекой _ т. мысли, красу и 
‚славу русскаго художественнато слова’ ‘еынъ безвъстнаго. 
` священника захолустнато села нашей. родной. епархш. А. 
_между тфмъ на страницахъ метнаго_ ‘епархлальнаго. органа 
‘даже иЪтъ болфе или менфе полнаго изложеня того’ жизнен- 
наго пути, какой прошелъ В.О. до евоей ученой и про- 
фессорекой дъятельности. Знать. этот, луть не только инте- 
`реено, но и поучительно. — 

До послфлняго времени `веф свфдфвя, относящяся. К 
раннему пер!оду жизни В. 0., къ пребыванйю его-въ шко- 
1%, заключались въ архивныхъ гъумену2: хЪ. Быль можеть 
этимь обетоятельствомъ и объяеняетея то, почему на стра- 
ницахъ Пензенекнхъ Епархальныхъ В домостей им ются? 
далеко ненолныя свфдзШя о Алючевекомъ’ Въ первые годы 
- его жизни. Нритомъ, оффищальные покументы хаютъ елиш- 
комъ сухой матералъ; недостаточный для полнаго 96в%- 
щен1я  извфетной личности. Въ данномъ случа особенно 
цфнны  письменныя  воспоминан1я. объ этой личности ея 
родныхт,, знакомых'Ъ, друзей и проч. До посл$дняго време- 
-ни таковыхъ воспоминанй о Ключевсномъ, можно сказаль, 
не было. Все дЪфло ограничивалось устными разсказами о 
немъ  старичковъ-—священниковъ, помнившихъ В. 0. по 
духовной семинари и училищу и › разсказывавшихъь о 
немъ „по памяти“ съ невфрною иногда передачею фактовъ. 
Въ ‘настоящее время имЪфетея полная возможность дать бо- 
лфе или менфе точную фотографю съ В. 0. Ключевскаго 
въ годы жизни, прелшествовавице его профессорству. Им- 
ператорское Общество исторш- и древностей росойекихъ при 
Московскомь университет, председателем котораго (Обще- 
этва) быт покойный В. О., ва дорогую память о немъ издало 
объемистую книгу (до 527 стран.). Въ-этой книг, вро- 










м5 научнаго ина очерка, составленнаго ректо- 
ромъ. Московскаго. ‘университета М. В. Любавскимъ, и 
рьчей, произнесенныхь На ‘чрезвычайном засфданти Обще-` 
ства въ полугодовой ‘день кончины В. 0. (12 ноября 
19 г.), _ помфщенъ ‘разный _бографическйй матер1алъ, 

_ВЪ ‘изобили. извлеченный изъ архивовь Пензенской духов- 
-вой консистори, духовной семинар!и, Пензенскаго духов- 
_наго училища и Императаторскаго. Московскато университета, 
а также воспоминаня ‘старшей сестры В+ О, вдовы священника, 
Елизаветы Осиповны Виргинской, протйерея В. П. 

_Маловекато, священника А. Рождественскаго и друг. На 

 основаши  этого-—то поенвдняго матерала и предложимъ | 
читателямь  епарх!альнаго органа раннфйшйя свфдбня о 
В. 0; до онончая имь Московскаго унивевситета, вкаю- 
чительно, Имвющееся о немъ на страницахъ Нензенсвихъ 
ЕпархЧальныхь Вфдомостей (1910 г. № ы стр. 168-171 и, 
1911 т, № 11, стр. 449-452), гдЪ говоритея о В. 0., какъ 
талантливомъ профессор и ученомъ мужф, послужить про-. 
долженемъ того, что дается сейчасъ. Тогда на страницах 
енархальнаго органа будеть увфковфчена полная физюно- 





мя нашего дорогого земляка. 
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— Фамишя „Ключевеки“ образовалась огъ с. Влючей, 
Чембарекаго у%зла, бывшаго (села) родовымъ сифздомЪъ 
предковь В. 0. Эту фамишю принязь отець Васишя 
Осиповича, раннфипие же его предки не имЪли 6# Из ИМе- 
новались па имени и отчеству, Вазиий Осиповичъ. Киючев- 
секй  родинся'вь 1841 году 16 января въ е. Воскресен- 
скомъ, Пензенскато у. (въ 12 верстахъ отъ Пензы), гдЪ 
его отець Тосифъ Васильевичъ въ то время священство- 
вал. Млкъ получивпий полное сбминарское обравованйе, 


646 — 


окончивпИй духовную семинар!ю сб’ звашемъ студента, при. 
„довольно хорошихъ“ способностях, „довольномъ“ приле- 
жани и „довольно хорошемъ“ поведенм, [осифъ Василь- 
евичъ хотфль и сыну дать приличное образован1е. Отцомъ 
и было положено начало обученю грамотв Васишя Осино- 
вича, уже въ раннемъ дфтетвЪ. поражавшаго окружавшихъ 
своею смышленностью и не по дётеки развитымъ умомъ, 
почему бабушка В. О. и величала, своего внучка ,бокалав- 
рушкой“. „Первоначальная жизненная обстановка, несо- 
мнЪфнно, оказала и, въ общемъ, благотворное вшян!е на 
развите В. О., какъ бупущаго русскаго историка. Поста 
вивъ его’ близко, лицомъ къ лицу, кт, русской природ® и къ 
быту сельскаго населен!я, эта первоначальная обстановка 
дала его воспр1имчивой душЪ рядъ неизглалимыхЪъ впеча- 
тяНИй, рядт представлен!й, которыя облегчили ему впо- 
сяЪдетви пониман!е народной жизни въ прошедшемъ. Эта, 
же ‘первоначальная обстановка обвфяла его ную душу 
и тмъ нраветвеннымъ тепломъ, которымъ, несмотря ни 
на что, согрфта трудовая жизнь русской деревни. Та 
симцатя къ русскому крестьянину— земледфльцу, которою 
прониквуты научно— литературные труды Ключевекаго, его 
обостренный интересъ къ сульбамъ этого крестьянина, 
восходятъ своимъ -первоначаломъ, несомн$нно, къ впечатл?- 
вямъ его дфтства. Эдфсь же надо искать отчасти объясне- 
ня и тФфмъ  изсяфдовательскимь = симпатямъ, которыя 
проявляль Василий Осиповичъ къ исторической дфятельности 
класса, стоявшаго рядомъ съ крестьянствомъ, бывшаго 
народною  интеллигенщею, т. е. русскаго духовенства“ 
(М. В. Любавскии). 

Рано лишившись отца, священствовавшато уже въ, 
с. Можеровк$, Городищенскаго у. и умершаго въ’ раннихъ 
лфтахь (34 п.) отЪ паралича, Васийй Осиповичь остался 
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‘на попеченм своей матери, Анны б@едоровны, дочери про- 
тоерея Духосошественекой церкви г. Пензы @едора Мош- 
Кова, У которой, кромЪф сына Вазишя, остались на рукахъ 
“еше двф дочери: Елизавета 5 лЪфтъ и Надежда 5 мфсяцевъ. 
_Рзко измфняется жизненная обстановка семьи Ключевскихъ 
` со смертью ея кормильца! Анна Оедоровна со своими 
о дфтьми переселяется на жительство изъ села въ г. Пензу, 
-сд$ еще была жива ея мать. Здфеь на скудныя средства» 
`добытыя тяжелымъ трудомъ, Анна Федоровна покупаетъ 
небольшой домикь ') и поселяется только въ половин» его, 
‘сдавъ другую половину внаймы за три рубля въ мЪеяцъ. 
Началась трудная жизнь для осирот$вшей семьи. Между 
тёмъ подошло время включать В. О. въ» Пензенское духов- 
‚ное училище (по тогдашнему въ Пензенское „приходское 
училище). Благодаря своимь природнымт- способностяйъ 
В: 05 выдерживаетъь экзаменъ въ 2-й классъ училища 
(вь 1851 г.) и, какъь сирота, принимается на казенное 
особе, на двфнадцатирублевый „бурбачный“ окладъ, что. 
‘было не малымъ подспорьемъ для его ‘матери. Въ духов- 
_номъ училищ В. 0. вначала быль среднимъ ученикбиъ, 
Несмотря на то, что онъ отъ природы“имзлъ хоропия .епо- 
_собности, уроки, особенно по древнимъ языкамъ (грече- 
скому и латинскому), давались ему очень трудно. Но 
›причина тому закаючалась не въ сиссобностяхь Ключев- 
окаго, а во-первыхъ-——вт способ преподавания, состоявшемъ 
только въ давани уроковъ, а во-вторыхъ, въ томъ, что 
_@му очень препятствовалъ выражаль свое знаше заданныхъ 
уроковъ, особенно по языкамъ, бывпий въ его дЪтетвЪ 





:) Домикъ этоть находится въ улиц Ноповкз, въ приходЪ Бого- 
любской церкви, № 62. Домикъ сохранился почти въ томъ же видЪ, въ ка- 
‘комъ былъ при В. 0.; онъ только обитъ новымъ тесомъ и вмЪсто 
деревянной крыши покрытъ желЪзомъ. 





‘собностей“ (воспёмин. прот. В» НП. Малояскаго) "). 9 ть 
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природный › недоетатокъ— сильное заикаые, косноязыя} 
При отяЪтахь уроков даже по русекимъ. ‘предметам `9 


до того р$зко заикался, что, наставники ТЯГОТИИСЬ оимиь 1) 
и не знали, что дДлать Ъ” его косноязычемъ; ‚исктючить, 


же’ его имт, было жалко, ` Въ ‘виду замфченныхъ его’ `е0о- 








физическтй недостатокъ В-ю О: -у впослфдствии, однако, умы 


`пось преодолЪть. — Неуспфшноеть В. О. сильно `обезноко- 


ита его мать, которая ‘попросила: 2емотрителя училища, `по- 
ручить ея сына для репетирован!я по латинскому и гре- 
ческому языку ‘кому-либо изъ учениковъ высшаго отдфле-. 
я училища. Одив'ь. изъ лучших учениковт, этого отд: 
пеня, ’знаТокл, языковъ и ариометики, по доброй волЪ , 
безннално взялся  репетироваль Алючевекаго въ его уроках 
по древнимь языкамь и по арибметик® *). 'Непрододаие 
тельное по’времени (5 мёсяцевъ), но живое и цфлесообраа- 
ное по методу и шуемамъ репетироване Василя Осипович, 
при его отличныхъ природныхь способностяхъ, принесло 
ему величайшую, притомъ не - временную ^ только, 
пользу. „ Репетироване  не- осталось безсяфднымь для 
дальнфйшихьъ учебныхъ `занятш В. 0., который уже 
въ среднемъ отдфшен!и училища становится первымъ  уче-. 
никомъ, сохраняетъ это мфото въ выешемъ, по воыь. 
предметамъ занимаясь самостоятельно, достигши ‚даже 6о- 
вершенства въ знанши прежде трудно усвояемыхъ им 
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:!) По воспоминанямъ сестры Елизаветы Осиповны, ‚.за это его 
преслЪдовали“. 

2) Иотому не вЪрно утверждеше нъкоторыхъ, якобы Ключевсьий 
слабо учился въ духовномъ’ училищь, будто его репетироваль В. |. — 
Маловскй, а иначе онъ былъ бы исключенъ. В. 0. только въ начап8. 
учен1я въ училищ былъ среднимъ ученгкомъ и то по причинамъ, во 
него независящимъ. —По догаднамъ прот Маловскаго, репетиторемь = 
Ключевскаго былъ ученикъ 1-го высшаго отдфлен!я Веденяпинъ, въ. 1 
то времяй дЪйствительно, знатокъ древнихъ-языковъ и ариеметики, Е 
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и производить на экзаменацюнную. 
`зпвумительное: впечатлЬ не“; За все время пре- 
о О въ. ‚училита. инспекция по _ поведению 






















в  пельзя т внспекщио въ Е къ 
> такъ кака» послфлнй, по словамъ прот. Малов- 
‘быль мальчик ‚›мягкосердечный, кроткий, ласковый, 
_ любопытный и внимательный“. Глубокая 
`В. О. осталась‘ у него’ на вею жизнь. 


питурмей; уже въ преклонвыхъ дтахъ ходиль онъ 
рамъ Болий за тфмъ, чтобы. обновить и возгрфть въ 
елигюзныя впечатавня. своей юности“ (В. В. Барсов’ ь): 

СЪ поступлешемь В. 0-ча въ духовную семинарно 
его открылась болышая возможность приложить о свои 
обности и проявить ихъ вовнф. В. О. сразу высоко 
во инфыи своих товарищей, у которыхъ еъ языка 
› сходила фамижя „Ключевски“. Только и слышно. 
о: ‚да, а голова“, „Илючевсктй съ великими 
мозгами“, „уменъь Влючевенй“ и проч въ этомъ родв. 

еминари В. 0: первые годы также большею частью 
ималъ - первое  мфсто среди товарищей. Влючевсй_ 
обобенно выдавалгя своими сочиненями и вообще пись- 
менными работами. Послфдня и ‘выдвизвули его и заста- 
озхъ о немъ говорить. Первое семинарское сочи- 
е состояло въ написани условнаго пер1ода (на тему: 
лжво чаще молиться Богу“, какъ значитея въ  вфдо- 
оети). Изъ всей массы учениковъ-товарищей В. О. сочи- 
е поелдняго было признано лучшимъ изъ всего класса 
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и аттестовано: „очень хорошо“. Сочинеше Ключевскаго_ 
какъ пучшее, учитель прочиталъь въ класеф. а затфмъ, 
подавая его Ключевскому, сказалъ: на, Ключевский, твой` 
перодъ; ты своей головы иё сносишь“; а на вопросы 
учениковъ  прибавилъ: ‚этотъ перодъ можетъ написать 
телько ученый богословъ““ (воспомин. свящ. Рождествен- 
скаго) '). Шо сновамъ сестры В. О., ‚когда ея братъ. 
перешелъ въ семинарю и сталь подаваль свои сочинения, 
тогда ректоръ показывать ихъ ученикамъ старшихъ клас- 
сов, говоря: „вотъ ‘я и то задумываюсь надъ его сочи- 
ненями““ (воспомин. Елиз. Осип. Виргинокой). 

Самымъ любимымъ наставникомъ В. О. по духовной 
семинар быль Степанъ Васильевичъ Масловсы (воспом. 
прот. Маловскаго), бывиЙ впослёдетв!и ректоромъ Пенвзен- 
ской духовной семинари и умерйй въ должности каее- 
дральнаго прото!ерея въ г, Пена, происходивпий изь Пен- 
зенской епарх!и и отдавий на служен!е ей всЪ свои силы 
н способности. Степанъ Васильевичь имфлъ особенное благо" 
творное вШяне на В. О. въ отношени его уметвеннаго 
развит!н и возбуждения и поддержая въ юной дущф его 
возвышенныхь мыслей и чувствъ. Каковъ быль С. В. 
уже въ то время, какъ преподаватель, объ этомъ можно 
судить хотя бы по тому, что даже заслуженные профессора 
академи и университетовъ, бывийе ученики. С. В. по 


1) Священникь Рождественск!Й приписываетъ эти слова префессе- 
ру Василю Михаиловичу Розову, впослЪдств!и ректору Черниговской 
дух. семинар!и. Но основываясь на документахъ, касающихся пребы- 
ван1я В. 0. въ духовной семинарйи, В. М. Розовъ словесности ему 
не преподавалъ. Въ „Спискь“ должностныхъ лицъ, служившихъ и слу- 
жащихъ въ Пензенской духовной семинар!и съ 1800 г. по 1900 г., 
составленномъ бывш. преподават. семинари А. И. Троицкимъ, о Ро- 
зовЪ сказано; „въ 1860 г. преподавалъ словеснооть*... Василий Оси- 
повичъ выбылъ изъ семинар!и въ декабрЪ 1860 г, изъ высшаго отдё- 
ден!я, гдЪ словесность не преподавалась. 





‘духовной семинарии, спустя четверть вЪфка по выхода ИЗЪ 
`нея, съ удовольстнемъ и величайшей благодарностью вспо- 
минали его уроки и называли его образцовымь преподава- 
телемъ. При выдающихся умственныху, дароваяхъ) обла- 
дая къ тому же превосходнымъ знашемъ преподаваемых 
‘прелметовъ, вообще начитанный и всесторонне образован- 
НЫЙ, Отепанъ Васильевич мог уповлетворить веяй пытли- 
вый Умъ, каковым отъ природы и обладаль В. О. Препода- 
‘ваше С. В. было чуждо сухого пелантизма; на оурокахъ 
онъ какъ бы бесфдоваль съ учениками, вызывалъ ихъ на 
‘вопросы, будилъ у учениковъ мыель, заставлять ихъ влу- 
‘мываться въ предметъ. Такая манера преподаванйя, новая 
и необычная въ то время въ Пензенской духовной семи- 
нар, дфлала предметъ интереснымъ, занимательнымъь и 
живымъ. Воть почему В. Осиповичъ съ любовно и усер- 
Демъ занимался предметомъ Степана Васильевича, одинъ 
изъ всего нласса аттестуемый иму, такъ: „прилежаня 
весьма ревностнаго, успёховъ отлично хорошихь“. Но 
не серьезностью только и основательностью  препода- 
вая  привлекаль Степанъ  Васильевичь  виимане 
‘своихъ учениковъ, въ особенности же В. 0. Вь не 
‘меньшей степени онъ  привлекалъ расположене  пи- 
томцевъ и прекрасными качествами своей души. Кротость 
уважене къ личности, деликатность въ обращени со вэ%ми, 
искренность, доброжелательноеть, добросердече, —всз эти 
качества, необычныя для педагога того времени, сд$лали 
личность Ст. Вас. неотразимо привлекательной, и опять— 
‘Таки они особенно неотразимо дЪйствовали на вцечатлитель- 
ную натуру В. 0., отъ природы мягковердечнаго, кроткаго, 
ласковаго и обходительнаго съ товарищами. сли В. 0. 
чувотвоваяъ какую— то ‘особенную симпаллю къ От. Вас., 
то, въ свою очередь, и оэтотт, послбдн! не могъ не сим- 
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патизировать В. О., блестяция даровавйя котораго были. 
такъ очевидны и который былъ предметомъ уливлен!я то- 
варищей, прозвазшихъ В. О. за его богатыя природныя 
способности „Филаретомъ“ (имфлея въ виду, конечно, Ми: 
трополитъ Московек1й). „У Степана, Васильевича Масловскаго 
къ Илючевскому и обратно была какая-то особенная сим- 
пал1я“, говорить въ своихъ воспоминаняхь о Васил 
Осипович ирот. Маловек1й. бт. Вае., какъ любитель воего 
умнаго, съ особенной любовью относилея кЪ В. 0. и не 
безъ гордости позже вспоминаль о немъ, какъ о своемъ 
даровитфишемъ ученикЪ. Товарищь В. О. по семинар 
священникъ А. Рождественск1й припоминаетъ такой случай 
„Будучи въ среднемъ отдфлен!и, пишетъ озъ, у насъ была 
задача но предмету От. В Масловскаго на тему: ‚Ваглядъ 
на друзей [ова“ (въ. вфдомости о сочиненяхъ тема форму- 
пирована такъ: ‚почему имфють для насъ догматическую 
важность бесфды съ Шовомъ трехъ друзей его, когда Самъ 
Тегова сказалъ, что они не говорили истины на раба Его 
[ова?“—авт.). Вонечно, сочинене Влючевскаго было лучше 
вофхъ другихъ. Лучпия сочиненйя прочитывались въ класс?. 
Вышеупомянутое ссчинене читалъ самъ С. В. Масповсь!й, 
Съ первыхъ словъ чтен!я мало было обращено внимая, 
но вскорЪ всф встрепенулись. Началея перешепотъ; ‚„,№то 
это написаль? Чье это сочинене?“ и проч. Сидфвиий 
близЪъ- меня Васишй Александровичъ Добросердовъ сказаль: 
‚кромф энтого Филарета“, указывая ва Влючевекаго, ‚кто 
же можетъ другсй такъ написать“. Ст, Вас. подалъ сочи- 
нене Ключевскому и просилъ его написать еще два 
экземпляра этого сочиненя. Лучния сочиненшя писались въ 
двухъ экземплярахъ: одинъ, кошя, предстазлялея о. ректору, 
а подлинникъ отдавался автору. Впослфдетв!и оказалось, 
что одинъ экземпляръ сочинев1я Ключевскаго Степанъ 


о вы 





асилъевичъ оставил. себф“ '). „У ректора семинари 
В; Масловскато; припоминаеть свящ. Рождественск1й со 
‘словъ своего двоюроднадо брата, студента Пензенской ду- 
ховной семинари, Порфиря Ивановича Зарина, — была 
‘какая—то семейная пирушка, гости его разтоворились объ 
учености и умныхъ плюдяхъ. Ст. Вас., слушая ихъ и 
пригнушчвая (онъ немного пригнушивалъ), сказать: „Вы 
то расхвалились? Погодите— ка“..... И быстро удалился 
вь евой кабинеть Спустя немного онъ вернулся съ те- 
традкой и, подавая спорящимъ, сказаль: „Нате вотъ.... 
Понюхайте." Едва только гости начали читать, какъ по- 
слышались звуки удивлеря: „Кло это! Кло это!“-—,,Это 
былъ мой. ученичекъ, и ато написано еще вотъ когда °.... 
Оказалось, что сочинене было Ключевскаго на тему 
„Ваглядъ на друзей ]ова““, о которомъ я упоминалъ выше“ 
восноман. свящ, Рожлественскаго . В. ИМ-—\%&. 
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1) Прот. Маловсюй въ своихъ воспоминан!яхъ пишетъ; „Помнится 
‚ мнЪ, отъ одного изъ товарищей В. О. Ключевскаго я слышалъ# что 
однажды С. В. Масловсый, всегда ровный, тихий, спокойный, пришелъ 
въ классъ на урокъ съ замътною ажитащею и одушевлен!емъ и, поло- 
живъ на столъ связку прочитанныхъ имъ наканунЪ сочинзнй 'учени- 
ковъ (классный экспромтъ) на тему по психолог!и довольно замыслова- 
`тую и содержательную, ничего не говоря, подошелъь къ Ключевскому, 
и, положивъ ему свою руку на плечо, сказалъ вслухъ всего класса; „ну, 
г. КлючевскШ, вы свое сочинен!е написали во всЪхъ отнощеняхь такъ 
прекрасно, что я такъ не написалъ бы“.—Прот. Маловскй  предста- 
вляеть (0. В-ча преподавателемъ психолог1и. За время обученя В. 0. 
въ семинар!и Ст. Вас. лреподавалъь Св. Писаше, въ годъ ухода ВО: 
` преподавалъь еще греческ:й языкъ, ‘а на психоло{ю онъ перем$щенъ 
въ 1861 году, когда Ключевскаго уже не было въ семинар. Свящ. 
Рождественск!Й пишетъ, какъ товарищъ Ключевскаго, прот. Малов- 
ской со словъ одного изъ товарищей В. 0. Предлагаемъ читателю са- 
мому разобраться тутъ. По нашему же мнёню, сообщенйе прет. Малов- 
скаго служитъ прекраснымъ добавлещемъ къ тому, что пишетъ свящ, 
сждественсюй. Спутать предметы легко: дЪло происходило въ 1858 
году, а воспоминан!я относятся къ 1912-13 г.г. А можеть быть, оба 
случая имВли мЪсто?!.. 
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Что можеть дать въ настоящее время шнола въ 
смысль релипознаге воспитания? `. 
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Воспитан!е, ла и въ значительной м%фрф истинное 
образован!е, невозможно, если «въ основаше ихъ не пола- 
гается религюзной истины. Только абсолютный идеал 
совершенства можетъ уполномочивать воспитателя и учи- 
теля на ограничене свободы растущаго организма, пока 
вс возможности развитя, въ немт, заложенныя, не до- 
‚етигли еще своей высшей м5ры. Тогда лишь молодое 
существо ‚толучаеть право на полное самоопредфлен!е. То- 
гда никто не въ правф посягаль на его свободу, поскольку 
она не органичивается равноцфнной свободой лругихъ 
личностей . Безь  сомн®вя, начало — религовнаго 
воепитаня относитея КЪ первымъ тодамъь Дт: 
ства, т. е. лежитъ въ предфлахъ воспитаня семейнаго. 
Упадокъ религ!озности въ русскомъ, такъ называемомъ, 
образованномъ или интеллигентномъ  класеф есть главное 
пренятстве къ постановкф школьнаго воспитан я и обра- 
зоваШя на правильныхъ началахъ. Школа получаетъ дф- 
тей, за рЪдкими счастливыми исключенями, съ неразви- 
тымъ религознымъ чувствомт, и почти безъ всякихъ навы- 
вовъ къ исполнен!ю религюзныхъ обрядовъ. Способность 
безсознательно воспринимать красоту, благовфше этихъ 
послЪднихь и способность къ благогов ному сосредоточеню, 
благодаря отсутствю примфра со стороны семьи, у дЪтей 
образованнаго класса въ громадномъ большинетв% случаевъ 
‚ отсутетвуеть. Мало того, распущенность и неряшливость 
личнаго поведеня средняго рубскаго интеллигента не обе- 
регаеть. дЪтей даже отъ прямо отрицательнаго отношеня 
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къ ВЪрЪ и релии. Скептицизмъь родителей и окружаю- 
щихъ уже весьма рано заражаетъ отроковъ и подроетковъ. 
Поверхностное отрицане безъ предшествующей  стади 
„горнила сомнфн Ш“ (Достоевск) и напряженнаго искавя 
истины-—вотъ что лежитъ въ основ индиферентизма рус- 
скаго интеллигента къ взрф и релити. Этоть индиферен- 
тизиъ перехоцитъ, благодаря примфру, къ д$тяуЪ. 

Кь оффищальнымтъ  предетавителямъ Церкви давно 
уже установилось слегка пренебрежительное насмфшливое 
отношен!е, къ сожалфн\о, не только такъ называемаго 
образованнаго класса, а какъ явлене общее всему рус- 
скому народу. Авторитета, даже простого почтен1я и ува- 
женя, пастыри Церкви не имфютъ. Скорзехнапротивъ: къ 
НИМ обнаруживается предвзятое недовз1е. Духовных 
писателей русское общество не читаетъ. Поучен!я пасты- 
рей не только не вывываютъ на серьезное размышаене 
(я› разумЪется, говорю о невзрующихъ и индиферентныхъ), 
но не считаются заслуживающими выслутаня, возражения; 
серьезно иъ нимъ не относятся. Напротивъ, истина, кото- 
рая въ устахъ свфтекаго авторитетнаго писателя; или учи- 
теля нли въ евЪтекой книг5 находитъ усердныхъ слуша- 
телей, читателей или даже почитателей, вызываетъ на раз-. 
мытлене, на живЪйшее обсуждеше, споръ, а иногда и на 
соотвфтетвуюция дфна, —та же самая истина на страницах 
книгъ духовныхъ писателей или изъ устъ пастырей встрЪ- 
чается равнодупйемтъ, или снисходительной улыбкой, или 
ядовитыми насмфшками, какъ нфчто не заблуживающее 
серьезнаго къ себф отношеня. Я констатирую факты, под- 
крЪиленные продолжительным, наблюлентемт, не оговари- 
ваясь на каждомъ шагу о ветрфчающихея отр дныхъ, но 


единичных исключеняхъ, Достаточно ВСПОМНИТЬ, Какъ 
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относилось общество къ проповфди Д. Толстого 0 ‘авоЗхо: 
ДИмОСТИ вфры — проповфди, не заключавшей, конечно, ни- 
чего по существу новаго, а содержавшей давно уже тыся- 
`Чу разъ сказанное (не ‘исключая и его ошибокъ)—то, что 
образованный епропеецъ читаетъ въ тысячах, кпигъ и 
брошюръ; —то, о чемъ болфе правильно говорится въ Свя- 
щенномь ПисанТи, у св. отцовъ и учителей Церкви, что 
повгоряетея на тысячу ладовт, въ книгахъ и проповфдяхЪ 
современныхъ пастырей. (‘То же самое, хотя и съ мень- 
шимъ гомономъ и шумомъ, возбудила среди общества и. 
_пропов%дь Достоевскаго, особенно среди молодежи. А До- 
стоевекй самъ учился и черпалъ духовное просвфщеше 1 и 
озарене у старцевь Оптиной Пустыни и иныхъ иВоКОВУЪ, 
точно такъ, же, какъ и наши первые славянофилы. 

Лучшие люди русской мысли указываютт, и причины этого 
глубокопригкорбнаго явленя: нестроене въ нфдрахъ нашей. 
Православной Церкви, подчинеше ея временному, а не од- 
пому вфчному и святому. Связанность слова, отсутствие 
религюзной свободы, пользован1е со стороны Церкви „,ме- 
чемь свфтскимъ“—поваекли за собой недовфр1е, индифе- 
рентизмъ и удалеше отъ нея образованнаго общества и 

- части народа. Поверхностноеть образовашя, цзнимаго обще- 
ствомъ у насъ до сихъ поръ еще только въ качеств 
средетва на получен!е разныхъ дипломовъ и правъ, сод$й- 
ствовала печальному разъедивеню интеллигенщи и народа 
и выходу первой изъ дЪйствительнаго состава Церкви 
Православной; общество наше только числится принадие- 
жащимъ къ Церкви, на дЪлВ же значительная часть его 
не только не принадлежитъ къ ней, но и вообще чужца, 
какого-либо редиг!ознаго сознан1я и иснов®даня. 

При такомъ положении дфла задача школы въ отно- 
шен!и вообще воспитаня, религознаго въ частности, и 








_обоснованя всего дфла на резитТозномъ принцип въ цф- 
помт, на первый взглядь представляется задачей, почти 
_ безнадежно трудной и неразрЪшимой. 
С ®— Приходится пересоздаваль прежде само общество, 9. 
_темъ обращеня  подрастаютаго поколёшя_, язычниковъ“ 
вновь въ христанетво. Для этого прежде всего необходимо 
_ избавить Церковь огьъ тфхъ язвъ и недуговъ, на которые 
уже достаточно указывалось евфтскими вБрующими пиба- 
_телями, особенно-славянофильскаго тёченя, Хомяковымъ, 
И. Аксаковымъ, В. Соловьевымь и др. ревностными пред- 
ставителями Церкви Православной. Но изъ этого вовсе 
не слфлуетъ, что школа имфетъь право оставаться въ Этомъ 
наиважн йшемть д, оть котораго зависите вся 6у0ущ- 
‘ность Росси, совершенно безучастной и пассивной. По 
_причинамь вышеизложеннымъ нельзя многаго ждать отъ 
школьныхъ  законоучителей. Можетъ быть, и даже несо- 
мнфнао, существуютъ счастливыя исключеня; во законо- 
учитель, пользуюнИйся авторитетомь, по существу ему 
подобающимъ, не по приказу свыше, а въ силу свободнаго 
_признавя его авторитета обществомь и дфтьми, —явлене 
у наеъ рфдчайшее. Какъ ни грустно сознавать это, но 
не признать этого не можеть всяк! внимательный набию- 
датель школы и юношества’ уважаемый свфтекИ. человЪкъ, 
любимый наставникь или директоръ, уважаемый обще- 
ственный дЪятель, разумный родитель или близкий человЪкъ 
могутъ сдфлать для религознаго воспитан или пробу- 
ъденя въ юномъ поколфни религознаго настроеня и со- 
знаня больше, ч$мъ призванный пБятель на этой нивЪ— 
_ законоучитель. Въ сожальшю, не рФдки даже случаи, `ГлЪ 
этоть послфдн!Й своимъ чисто внфшнимъ отношенемъ къ 





ДБлу, недостаткомъ чуткоети и пониманя господствующаго 
въ обществ настроен1я, преобладающихь идей и стремлений 
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У молодежи, скорфе тормозить усимя  благомыслящихъ 
людей что-либо  сдфлаль въ этомъ направшени для 
блата растущаго поколфн!я.  Оталкиваясь съ индиферен- 
тизмомъ, скептицизмомъ или прямымъ элеизмомъ, законо- 
учители и неловЮе воспитатели иногда портятъь дфло. 
Поддержаве обрядовой религ1озности—насущное дфло у 
върующихъ, пробужлающее у нихъь соотвЪтетвенныя на- 
строеня, а за ними и чувства и мысли о Всевышнемъ, — 
безсильно передъ невзрующими и скептиками; если же оно 
имЪету, характеръ понудительности, то дает прямо отрицатель- 
ный результатъ, ствращая окончательно или надолго юную 
душу отъ вфры и Церкви, внфдряетъ вь нее непуятныя 
воспомина я о принуждеши и вынужденныхъ притворствЪ 
и лицемфр!и „страха ради 1удейска“. Благо той школЪ, 
во г.авЪ которой стоитъ челов$къ, дЪфйетвительно убЪ- 
жденный и самь живо и горячо вфрующЕЁйЙ: большинство 
воспитанниковь этой школы будутъ усердно побфщать 
церковь, и многе изъ нихъ сохранять живое 0мя вфры 
въ глубин души для булущаго его полнаго развит, пля 
преодол я предстоящаго ‚›горнила сомнфнШ“, результа- 
томъ` коего будетъ торжествующая ‚.Осанна“ сознательной 
вфры. - 
Но мы вь правЪ ожидаль, что во глав большинства, 
школъ мы не найдемъ такихъ людей. Мы найдемъ во 
главЪ большинства учебныхь заведетй и въ состав его 
преподавателей типичныхъ представителей того же нашего 
общества,  индиферентнаго, поверхностно-скептическато, 
агностиковъ и позитивистове. Въ лучшемт, случаЪ то бу- 
дуть июди, опытомъ жизни и трудомъ размышленя при- 
веденные къ сознаНю необходимости релии какъ въ 
жизни вообще, такъ для воспитантя въ частности; Но 
люди, имфюще въ сознани то, чего нфтъ уже у НИХЪ ВЪ 
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сердцахъ; люди, утомленпые,. не способные уже подвигомъ 
воскресить въ себЪ живую вЪру; нзкогда угаешую, или угашен- 
ную, или неполученную въ дЪтетвЪ отт, семьи; пюди, не способ-_ 
ные уже къ полному душевному единен!о съ Церковью и лишь 
присоединивииеся къ ней мнедно, а не дфломъ; не при- 
выкиИе полагать начала христ1анской вфры въ основан!е 
всей практики жизни, мысли, чувства и л%№ла,—пюди 
мертвой вЪры. Въ худшемъ случа —мы найдемъ въ нихъ 
людей не вернувшихъ себ и такой вфры, остающихея въ 
душЪ такими же позитивистами, матер!алистами, мониста- 
ми, скептиками, и лить по необходимости надфвающихъ мун- 
ДИР оффиальнаго благочест!я, —лицемфровъ и фарисеевъ. 

Чуткая душа дЪтей и юношей скоро однако видитъ 
и тёхъ и другихъ въ ихъ истинномь свЪтф. Уважен!я 
къ себЪ первые не прибавляютъ; вторые находятъ въ 
дВтокой совфети зоркихъ и неумолимыхъ судей. При- 
скорбнЪфе всего то, Что горячя дутекфя головы и незрФлая 
мысль переносятъ вину отъ этихъ лживыхъ исповфдниковъ 
на иоповЪдуемое; нхъ грфхъ вмфняютъ во осужцеве самой 
вЪрЪф. Въ мертвенности  вфры первыхъ видятъ ея ненуж- 
ность для дЪла жизни, смертный для нея приговоръ; въ 
пицемърии и лжи исповфдниковъ признанной ‚оффищальной“ 
взры дфти получаютъ толчекъ для самостоятельныхъ по- 
исковъ иной, „настоящей“, жизненной и дъйственной 
вЪры,—воображая, что находятъ искомое въ сощализм\, 
анархизм В, научному, позитивизм ит. д. Туть прихо- 
дятъ на помощь незванные  просвфтители—болфе ,.созна- 
тельные товарищи, ‚„развиватели“, пропагандисты, наша 
‘отрицательная литература. Послфдняя въ изобиши предла- 
гаеть популярныя изданя этого ваправлен!я какъ отече- 
ственнаго производства, такъ и переводимня съ иностранныхЪъ 
языковъ. Переводовъь сочинешй противоположнаго госнод- 
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ствующему направлешя не изчается въ  достаточномъ 
количествъ, а если издается, то они критикой замалчиваютзя. 
и остаются широким кругамъ публики неизвфетными и 
‘недоступными. Попробуйте въ книжных магазинах боль- 
шихъ провинщальныхь городовт чайти—ну, хоть сочине- 
я нашихь славянофитовъ; въ большинетв® вы ихъ не 
найдете. Но сочинешя, ваприм., Геккеля найдете всюду 
въ изобищи; не встрфтите популярныхъ сочинен И извфет- 
ныхъ ученыхъ, написанныхъ въ зашиту вфры и религии 
или въ опровержен!е одностороннихъ увлечен!й предетави- 
телей якобы  научнаго знан]я; не найдете въ лфтописяхъ 
нашего издательства, наприм., перевода сочиненй Киеллера 
„Христанство‘“ Цоклера „История отношен между богосло- 
в1емъ и наукой““% Стокеа ‚Естественное богослов!е““; Ромэнса 
„Мысли о религи;“ Фехнера ‚Три мотива и три основанйя 
вфры“ В. де—Лаппаранта „Наука и Апологетика“ и 
другихъ безчисленныхь такихъ же книгу; но повеюду и. 
вездф, въ повторныхъ и удешевленныхъ изданяхь, мозо- 
лять глаза легковзеныя сочинешя въ родф: Дрешпера 
„Умственное развите Европы“, Геккеля ‚,Мровыя загад- 
ки‘, Ревана ‚Кизнь Тисуса“ ит. д. ит. д. 

Въ этому слЪдуеть добавить вредное вян1е совре- 
менной беллетристики, наводняющей вс книжные рынки, 
какъ русской, такъ и иностранной. Переводы подобной 
беллетристики съ иностранныхъ языкояъ, въ изобищи и 
вт, сравнительно дешевыхъ изданйяхь, предлагаются нашей 
публикЪ, потерявшей христанек И строй души и лишев- 
ной, или не воспитавшей въ себЪ, и эстетическаго крите- 
ря и чутья. Между тёмъ издашя нашихъ великихь пи- 
сателей, п равно и т$хъ иностранныхЪ, которые по до- 
стоинству своему и по содержаню могли бы дЪиствовать 
воспитательнымъ образомъ и на развите чувства,—за н6- 
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многими исключенями, все еще дороги. НЪтт, надобности 
говорить, что съ театрами дЪло обстоить не лучше, если 
не хуже. | 

| Таково печальное положенше. Что же можетъ сифлать 
при подобныхъ условяхъ школа? Намъ кажется, что она 
можеть нЪчто сдфлать, а если можеть, то, слфдовательно,- 
должна сдфлать. 

| Питомцевъь школы, по отношенйю къ занимающему 
насъ вопросу, можно раздфлить на нЪеколько групи: 

1) ЛЪти, сохранивиця, благодаря. релит1озности своей 
семьи, еще нетройутой я$ру и пруученныя къ практикф 
религознато культа. 

2) Дъти изъ семей пассивно—вЪрующихъ. Дфти этой 
‘групы получили въ семьф, по меньшей мЪрз, чуветво 
благоговф ня къ Высшему Началу, слышали о Бог и 
имБють сами, неразвитое однако, чувство благоговЪн1я и 
расположеше къ воспрят!ю религ!и. 

3) ДЪти, уже зараженныя по наслышкВ ядомъ легко- 
мыслевнаго отношен1я къ предметамъ религ1ознаго культа, 
 обнаруживаюцйя прямое къ нимъ непочтен1е и`вмфетЪ съ 
зЪмъ нравственно— невоспитанныя или уже нравственно = 
испорченныя. ыы 

Конечно, во вефхЪ этихъ ‘группахъ могутъ быть на- 
‘туры, психологически севершенно различныя, а сяЪдова-_ 
тельно, представляюпия всевозможныя степени религовной 
одаренности, т. е. большей или меньшей способности къ 
развитпо т$хъ сторонъ лущевной жизни, которая служитъ 
лочвой и подкладкой религ1ознаго чувства. Для насъ это 
въ настоящемъ разсуждени не имфетъ значен1я; но для 
воспитателя или вообще для человфка, который взялъ на, 
на себя задачу потрудиться въ школ$ надъ религюзнымъ 
воспитащемъ ея питомцевъ, это психологическое различ!е 
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дВтекихь натуръ имфеть весьма большое практическое 
значене. Всяюй опытный  педагогъ-“воспитатель знаетт, 
что боле одареявыя натуры изъ ореды класса или школы 
суть лучше его помощники для проведеня въ маесу про. 
чих, менфе одаренныхъ питомцевъ его влянйя ‘и для про- 
‚ веленя въ жизнь школы его педатогическихъ плановъ. 
Эти боле одаренныя вътомъ или другомъ отношен1и натуры 
большей частью отличаютея и большей воспр!имчивостью въ 
данномъ отношен1и. Воспринимая то или ‘другое вщяне, 
исходящее оть педагога (при талантливости и соотвётетви 
послВдняго своему назначено — вШян!” всей его личности) 
—скорЪе и сильнЪе. прочихъ, эти одаренные особой чут- 
костью воспитанники ^ создаютъ ту атмосферу, то, такъ 
сказать, общественное инфе и настроенше, отъ котораго 
зависитъ то или другое отношене къ воспитателю, кото- 
рымъ поддерживается или, наоборотъ, умаляется его авто- 
ритетъ. Эта нравственная атмосфера предрасполагаетъ 
воспитанниковъ къ заражению извфетными идеями и чув- 
ствовав]ями, исходящими какъ от, наставника, такъ и отъ 
бояфе одаренныхъ ихъ товарищей. Понятно отеюда, что. 
въ дл религознаго воспитанйя, гдф все основывается на 
непосредственномъ чувств$, условя, благопр!ятетвуюния 
‘зараженю даннымъ чувствомъ, должны имфть существен- 
ное значене. Тутъ до чзвфетной степени вступаеть въ 
свои права психолог!я толпы. Благотворное вмяне при- 
мЪра наставника, такъ сказать, — заражен!е его личностью, 
облегчается и усиливается атмосферой среды. 

Сдфлавъ это небольшое отступлеше въ сторону собетвен- 
но практики педагогическаго воздЪйствя, вернемся къ 
нашей тем, Указано на точки приложеня воздфйствя 
щколы на питомцевъ своихъ въ интересующемъь  насъ 
дфлЪ. 
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И сказаннаго выше о читералурЪ, ея направлензи, 

ея ‘большей или меньшей доступности для публики вытекаетъ 
само собою ясное указанте, что должна дфлать школа въ 
этом, отношенши для своихъ нитомцевъ, Однако усишя 
отдёльныхЪ учебныхъ заведен, какъ бы почтенны они ни 
были, не исчернываютъ всего того, что можно и слфдуетъ 
одфлать, Желательно, _ чтобы школь пришли на помощь 
_центральныя управлен!я Округовъ и Министерства Народ- 
_наго Просвфщеня. Необходимо объединен1е разрбзненныхъ. 
_силъ; слфдуетъ организовать спещальныя общества, изы- 
скать средотва на излательскую дЪятельность подобныхъ 
 обществъ; вызвать къ дфятельности ученыя силы дия 
чтеня популярныхъ лекщй  истинно-научнаго содержан!я 
объ отношешяхъ вфры, религи и знанйя, о естественно- 
научномъ м?ровоззрЬи и его возможныхь истинныхъ 0ос- 
новантяхъ; чтеня по отдфльнымъ апологетическимъ вопро- 
самъ; лекщи и курсовь для выяснев!я основъ челов%че- 
_скато познавйя вообще; для чтетя о жизни и отношени къ 
 религи и в$р$ великихъ создателей и дЪятелей науки и 
рт _д. Безусловно необходимо существующей тенденции 
книжнаго издательства и рынка противопоставить енабже- 
ше публики и учащейся молодежи книжками другого на- 
_правлен!я—истинно- ваучнаго, не имфющаго ничего общаге 
съ тЬыъ поверхноствымъ отношенйемъ къ глубочайшимъ 
и труднфйшимъ вопросамъ знамя и вфры, какимъ отли- 
чаются, наприм., сочиненя Геккеля. 

НесомнЪнно, что одной изъ весьма важных причинъ 
 равнодушнаго отношенНя и охладфваня нашего, такъ на- 
зываемаго, образованнаго общества къ вопросамъ вфры и 
самой религи было привитое популярной литературой и_ 
поверхностнымъ  знакомствомъ съ естественными науками 
Убъжден!е, что современная наука противорфчитъ релити, 
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что послфдняя отжила свой вЪкъ, что челов чество вотупило. 
въ стадию позитивно-научнаго янанйя, пришедшаго на ем. 
ну теологическому и метафизическому м!ровоззрфнямъ.. 
Конечно, истинно-образованные круги и люди уже далеки. 
°_отъ 2т0г0 наизвнаго взгляда; но ояъ широко распростра-. 
нился и продолжаетъ распространяться, какф это свойствен.. 
но всфмъ отживающимъ  модамъ, среди ттирокой ‚ "массы 
средней интеллигенц!и и, что всего. печальнфе,—среди ра» 
бочаго класса и подрастающей зеленой мололежи. ЭдЪсь 
Геккелевск!" монизмъ, съ той или другой. степенью" при: 
бавки сощалистичесткаго матерализма, имЪфетъ господ- 
ствующее преобладавще. Поэтому въ высшей степени 9т- 
рацно появлене въ посл$днее время въ титературЪ закон- 
ной реакщи противъ этого ненаучнаго и необоснованнаго. 
мровоззрфня и отдфльныя выступлемя съ публичными 
лекщями видныхъ  предетавителей науки, какъ, наприм., 
проф. Хвольсона, пр. Булгакове, пр. Лопатина, пр. Чел- 
панова, Е. Трубецкаго, Кожевникова и др.; нельзя: не 
прив тетвовать появлен!я на книжныхъ рынкахъ издан 
въ ‘родЪ выпускаемыхъ книгоиздательствомъ „Путь“, „Ре- 
лиг1озно-философекой бибщотекой““ и др. Но, по сравнен!ю съ 
настоящимь потопомъ популярных лекщй н произведений 
литературы противоположнаго направленя, татихъ высту- 
лени серьезныхъ ученыхъ слишкомъ мало. Голоеъ ихъ 
и печатныя произведеня слишкомъ въ маломъ количеств® 
доходятт по публикн, еще меньле— до’рабочей и народной 
среды и учащейся молодежи. Для послФдняго рода читаю: 
щей публики они, иногда и недостаточно популярны и не 
приспособлены -къ ея развитно. Необходимо въ кажломъ 
‚ губернскомъ городЪ и больших, уЪфвдныхъ организовать 
отдфления подобнаго общества, вызывать и поддерживать 
выступленя видныхъ ученыхъ съ такими лекдями въ про’ 
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ныфи, печатать эти лекщи, въ дешевыхь издашяхъ или 
аже безплатно распространять ихъ по общественнымъ и 
кольнымь  биботекамь и читальнямъ, разсылать на, ко- 
‘ипсою и для выставки во веф провинщальвые книжные 
агазины ит. и. Желательно было бы основать особые 
‘фонды дия организащи постоянныхьъ регулярных годич- 
ыхъ чтений  подобнаго содержан!я и для издан1я этихъ 
цчтен1й, на подоб1е фондова, существующихъ въ Ангии и 
С. Американскихь — Штатахъ и др. На проценты съ ка- 
‘питаловъ, завфщанныхь или пожертвованныхъ различныму 
‘копледжамъ, университетамъ, обществамъ, ассощащямъь, 
‘ежегодно приглашаются извфстные или даже всесвфтно- 
‘знаменитые ученые для прочтен!я зекщи или цфаыхь кур- 
‘совъ по вопросамъ вЪфры, релийи и ихъ отношеня къ 
наукв. Такъ, наприм., въ вышеупомянутыхъ учрежденяхъ 
читани: ‚О безсмерти души“— проф. психологи Джемеъ 
И Мюнстербергъ, проф. медицины Озлерь, философ]и 
Ройеъь и др.; „Объ естественной релити“—М. Мюллера. 
физикъ Стоксъ, нроф. физики О. Лоджь и др. Во Фран- 
щи, хотя и въ меньшемъ размфрЪ, мы встрфчаемъ то же; 
_наприм., знаменитый  минерологъ В. де-Лаппаранту чи- 
‘таль декщи о Христанекой научной апологетикЪ“ .® Въ 
Германи по этимъ  вспросамь выступало и выступаеть 
`безчиесленное множество крупныхъ, представителей самыхт, 
`разнообразчыхъ научныхъ дисциплинъ, и популярныя чте- 
 Шя ихъ, будучи напечатаны, расходятся въ огромномъ 
количеств экземпляровъ. 















У насъ это нужнЪе, чЪфмъ гдЪ— либо. средний уро- 
ввнь образованности, особенно философекой и богословской, 
_У насъ ` несравненно ниже, а поэтому и якобы-научныя 
_модныя истины, гипотезы и теор1и не встрфчаютъ надле- 
жащаго критическаго отпора, Напротивъ, всф западные 
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т “  нигдф въ овфТЪ не находять такого быстрато, 
беззавфтнаго и горячаго према, какъ у нашей интелли. 
генци; при этомъ они становятся своего рода, вфроуче- 
-емъ, своего рода релимей. Достаточно. вспомнить Геге- 
манство и Шеллевтанство 30—40 годовъ; сенсимонизмъ, 
фурьеризмъ, сощализмъ 40—50-хъ  головъ; позитивизмъ, 
нигихизмъ н матерализиъ 60-хъь г.г., Спенсеровекй по- 
зитивизмъ и_ агностицизмъ, колнективизмъ, маркеизмъ, 
федералистическ!Й анархизмъ 70—90-хъ г.г., и въ самое 
цослфднее время —ницшеанетво, индивилуализмъ, МОНИЯМЪ, 
‘сощаль— демократическую догму и пр. и пр. 
_— Нельзя не надБяться, что и у насъ найдутся жертво- 
ватели на это благое дфло-спасеня нашей народной души 
отъ антихристанскихъ и антирелигюозныхъ мировоззрфшй, 
быстро переходящихъ у насъ на русской почв въ прак- 
тику жизни и ведущихъ къ постоянному шатаню умовт, 
отсутстию преемственности въ развити нашего общества 
и устойчивости общественныхъ традищ, столь необходи- 
мыхЪ при воспитани подрастающихъ поколфн!й. Отсюда 
и ТЪ экецессы въ искуств, литератур, политикЪ и жиз- 
ни, нелЪпости и чудовищныя аберращи общественнаго и 
индйвидуальнаго поведен!я, неустойчивость общественныхъ 
настроенйй, чередован!е краткихъ перодовъ общественнаго 
подъема съ перодами глубокаго упадка духа и апали. 
Другой источникъ, кромЪ пожертвован, — средства самихъ 
спещальныхъ обществъ и союзовъ, когда они организуются 
и встрётятъь поддержку на первых шагах со стороны 
учебнаго вдометва. Необходимы только вдохновенше и 
творческая инищатива со стороны поблфдняго. Передъ во8- 
вралценемъ къ дальнфйшему раземотр®нйо вопроса о л$- 
ятельности каждаго отдфльнаго учебнаго заведеня въ 34- 
нимающемъ насъ отношенйи, сдфлаемъ н$Фоколько бфглыхъь 
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амбчан ‚по поводу того, что находится въ зависимости 
и возможно только для центральнаго управлен!я дфломъ 
воспитавя и просвфщеня. 

Прежде всего поражаетъ то, что это вфдометво слиш- 
комъ много вниманйя посвящаетъ другимъ вопросамъ, им%- 
ющимт, но сравнен!ю съ этимъ главнфишимъ и основнымъ 
вопросомъ, совершенно второстепенное и частное значеше. 
_Нельзя заниматься рёшешемъ вопросовъ о частнобтяхл. и 
_подробностяхъ возводимаго здан1я прежде рф шен:я вопроса, 
0 построеЕи фундамента для него,— прежле и въ ущербъ 
вопросу не только о томъ, какой долженъ быть фундаментт, 
но и какъ его осуществить практически и какъ укрфпить 
‚лия него зыблющуюся почву, мфстами  пловучй 
‘грунтъ, подмываемый цфлымн потоками  подземныхт 
и надземныхь ключей Нътъ ничего удивительнаго, 
эмо при обсеуждени второстепенныхьъ и  частныхЪь 
вопросовъ образован и воспитамя мы  ветр$чаемъ 
‘такую разноголосицу въ _ИХЪ рЬшеншяхъ, — постоян- 
ную смЪву самыхъ „системъ“ образованйя, его предметовъ 
и программъ. Споряция стороны такъ прекрасно и логично 
отстаивать каждая свой взглядъ, что каждый отдфльно и 
въ вмфетЪ эти взгляды одинаково правильны, если къ ним 
примфнять только одни логическе критер1и. Но если при- 
мфнить выставленный нами въ началЪ выслий и единетвен- 
ный критерий, —дЪло представится совершенно въ другомъ 
евЪтф, и веъ споры о преграммахъ окажутся  малосуще- 
ственными и незначительными. Такъ, напримЪруь, не без- 
‘полезно, конечно, знать молодымъ людям основы законовъ 
своей страны; не  безполезно знать немножко химши, еще 
меньше анатом, физюологм, гиЧены; не излишне знать 

















начатки высшей математики и т. д., и т. п. безъ конца. 
„Но не важнфе ли, напримфръ, знать начатки логики и 
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психологи? Не важнфе ли еще болфе—знать начатки фило- 
соф1и, и не столько зн, сколько быть вооруженныме 
навыками къ самостоятельному мышленю, орудями 
дия самостоятельнаго размышленя о томъ. что имъ даютъ 
сама жизнь и всяческя науки, чтобы не пасть легкой 
_ жертвой въ руки перваго агитатора, софиета, первой по- 
пулярной или зажигательной книжки, моднфйшаго ‚,Изма“? 
Не слфдуетъ ли программы пересматривать и съ этой точки 
зрфв1я, а также съ еще болфе важной: нфтъ ли среди 
предметовъ, и самыхъ способовъ ихъ преподаванйя, пред- 
метовъ, ближе стоящихь къ задачамъ воспитаня, а не 
обученая только? НЪтъ ли таких, поверхностное или не-. 
достаточное знакомство съ которыми, не давая навыковъ 
и умфн, пригодныхъ въ’ жизни, въ то же время вредно 
потому, что вноситъ сумбуръ разнороднфиших'ь отрывковт, 
знай и свфдфый, препятетвующихъ самому укр$илен1ю 
навыковъ послфдовательнаго и основалельнаго мышленя въ 
дьтскомъ, еще раетущемь мозгу? Нъть ли, наконець,. 
такихъ системъ образованя, предметовь и способовъ их 
преподавания; которые, развивая односторонне и исключи- 
„тельно одивъ интеллектъ, т5уъ самымъ изеушаютъ или 
м$шаютъ развитно другой стороны  души—чуветвовайй и 
воли? Вфдь нельзя отрицать, что запасъ энерги въ расту- 
щемъ организм$ имфетъ опредфленную для каждаго- инди: 
вида границу, такъ что, если вся _эта энергя. будетъ 
использована на развит1е интеллекта, то для развит я чув- 
ства и воли ничего не останется. Поэтому слфдуетъ уста- 
новить; что важнфе и первичнфе въ дфлБ  образовая и 
воспитан я —интеллектъ, или сфера чувства и воли? Вы- 
годнфе ли пр1обр8тене большаго количества зналйй, или 
сохранене энерг!и и образован!е привычки дая пр!юбрфтешя 
знанй--для самообразован1я и самовоспитавя въ течеше 
всей жизни? 
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.. Можно, напримфръ,— преподавать словесность такимъ. 
_ образом, что ученики будутъ умфть отвфчать на веЪ 
вопросы существующихъ нынЪ программъ; но совершенно 
_не полюбять нашихъ классическихъ писателей; не будутъ 
знать сокровищъ, въ нихъ заключенныхъ; не только не 
будуть имфть желая читать и перечитывать ихъ, но, 
напротивъ, будуть ибпытывать при самомъ имени Карам- 
_зина, Жуковскаго, Пушкина, Лермонтова и пр. то самое 
‘чувство скуни, которое вызывалось у нихъ при такъ на- 
 вываемомъ ›„изучени“ этихъ писателей въ школ. Жъ 
сожалфню, въ школЪ фактически изучаютъ учебники сло- 
весности, а че писателей; мысли о произведеняхъ литера- 
туры, а не самое содержаще ея произведешй. То неприят- 
ное чувство и отсутетые любви къ поэви и литералурЪ; о 
которыхъ мы говоримъ здЪсь, не гипотеза, ‘&а горезтный, 
общераспространенный и общеизвфетный факть, получае- 
мый въ нашей школЪ, какъ результать отъь преподаван]я 
словесности... Между тфмъ художественная литература— 
одно изь могущественнЪйшихъ средетвъ воспитан1я. Во- 
ображене, сфера чувствован!й, эстетическое воспитае и 
стремлене къ идеальному и высокому — вотъ стороны души, 
которыя литература можетъ и должна развивать. На самомъ 
же дфлЪ школьное преподававе даеть только отрывочныя 
свфдьн1я о писателяхъ, различныхъ теченяхъ истор!и литера- 
туры, главныхъ идеяхъ важнфиших произведен!й, оставляя 
въ сторонЪ изучене— или взрн'е сказать —нелосредетвенное 
воздъйстве— художественныхъ творенй, не используя 
его, какъ оруп6 воспитания, даже поселяя въ юныхъ ду- 
шахъ нерасположен!е и холодное отношенйе къ самостоя- 
тельному чтеню и наслажденшо классическими произведе- 
шями литературы. Между тБмъ вышеназванныя стороны 
души имфютъ близкое и весьма существенное отношеше и 
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къ религозному чувству и къ релимозной жизни души, 
не говоря уже о томъ, что воображен!е необходимо и для 
научной дфятельности на всфхъ рЪшительно поприщах 
человф ческой жизни. Поэтому. на первомь ®Стт въ за- 
дачахъ школы должно стоять развие въ питоуцахъ о 
энерии и воли, творческой способности, ‘любознате- 
ности, воры в5 возможность найти истину, т. е.- 
вЪры въ Бога и въ Правду Его, въ Ёрасоту и Добро; 
на второмъ мЪетЪ, какъ служебное оруе и средетво для 
достижен1я житейскихъ цфлей, должны стоять; прюбр$теше: 
навыка къ упорному и систематическому трулу и выно- 
сливости яъ немъ, любви къ нему, овладЪме методами 
работы дия прюбрфтеня внавй, развиме формальныхъ. 
способностей ума (логическихъ способностей), развите 
внфшнихъ органовъ чувствъ и наблюдательности, и, на- 
конецъ, —#4 послъднема мъсть должно находиться пр!- 
обрфтеше знанй, какз таковыхе, при чемъ объемъ  ихъ 
долженъ быть ограчиченъ минимальнымъ  количествомъ. 
самаго нзобходимаго знашя. 

Растирен!е этого минимума должно строго сообразо- 
валься съ индивиндуальностью воспитанниковтъ, поэтому 
должно быть всецфло препоставяено каждой  отдЪфльной 
школф, такту, опытности и таланту каждаго  отдфльнаго 
преподавателя, и изъ обязательныхъ программъ должно: 
быть совершенно исключено. 

У насъ же въ дЪИствительности какъ разъ все наз 
оборотъ. На первомь планз-—прохождене, во что бы то. 
ни стало, обширнЪйшихъ программъ, уливлявшихъ самого- 
Гумбольда многопредметностью; развите интеллекта, подав- 
ляющахго чувство и волю; полная атроф!я творческой спо-’ 
собности души (творческой въ широкомъ смысиЪ  словае 
писатель, ученый, мастеровой, земледфлець— всЪ  должньыь 
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„творить“, каждый въ своей области); упадокъ у юношей 
вообще всякой энергши, апалЙя чувства, равнодупе къ 
истин, къ знан!ю, литературЪ, поэз1и; учеше ради динло- 
мовъ; отсутств!е идеальныхъ устремленй и практичеекй 
_ матерализмтъ: нерелиг!озность, или даже антирелигюзность 
—вотъь плоды, приносимые принятой системой. 
— Ограничиваясь этими немногими замфчанями о роли 
въ ДВ, религ1ознаго воспитаня  вфпомства народнаго 
просвЪщеня, возвращаюсь къ задачамъ каждой отдЪльной 
школы. х А 
По отношеню къ первому типу выдфленныхъ намн 
группъ воспитанниковъ, т. е. ‘религюзно-воспитанныхъ 
семьей, задача сравнительно проста: продолжать и разви- 
вать дфло семьи. Наблюдене показываетъ, что эту залачу 
с, успфхомъ могутъ выцолнять школьные законоучители 
и церковь школы; ео сторовы свфтекихт, преподавателей и 
_дирекщи требуется только внимательное отношене къ 
церкви и законоучителю. Но въ жизни каждаго юноши, 
не исключая и религюзно-воспитанныхъ, бываютъ пероды, 
когда юную душу начинаютъ тревожить сомнфн1я и соблаз- 
вы. Неблагопр!ятныя вщяня нерелиг!ознаго настроемя 
общества, нашей литературы, сознательвыхъ товарищей 
и т, д. представляютъ крайнюю опасность въ таве пероды 
для неокр\ишихъ еще, самонадфянныхЪъ умовъ и несложив- 
шихся характеровъ, какими являются воф юноши въ 
_перюдъ роста. Вотъ въ это-то врёмя— воспитатели юно- 
шества и могуть сдфлать весьма много: такъ какъ врагъ 
_ подкрадывается здфеь именно со стороны ума и разеудка, 
зппелируетъ къ знан!о и наук, то школа должна на этой 
почвф даль ему отпоръ. Съ одной стороны юношф должно 
показать (и по возможности воочто доказалъ), что веничай- 
ппе дЪятели знамя и науки, въ подавтяющемъ большинетв® 
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случаевъ, были не только взрующими, но и въ эначительномъ. 
числЪ случаевъ церковно-вфрующими людьми. Ознакомлен!е 
съ б1ографФями такихъ ученыхъ '), полезнее помимо этого 
ч во мчогихъ лругихъ отношешяхъ, не только поддержитъ 
вфрующаго юношу, но дастъ ему заражающий примЪръ, 
илеалъ для достижен!я, подражая и самовоспитанйя. Къ 
сожалфнию, въ нашей литератур$ б1ографи великихъ дфя- 
телей челов$ чества немногочисленны вообще; сутществуюцщия 
же или недостаточно обращаютъ внимане на Эту сторону 
личностей великихъ людей, дфятелей науки и жизни, 
или сознательно ее игнорируютъ и затушевываютъ. 
Книгъ ве родф вышеназванныхь сочиненй  ЁВнеллера, 
Цоклера и пр. не имфется; нЪФтъ даже и переводовь 
многихъ изъ нихъ..Съ другой стороны, надо дать воз- 
можность сомнфвающемуся юношЪ ознакомиться и съ тфми 
отвфтами, которые хриетанская апологетика даетъ на эти 


искушающя сомнфыя. 
Лучше всего дЪйствуегь ознакомленше съ мыслями 


твхъ же великихъ людей о Бог и релиши. Въ высшей 
степени желательно ознакомлене воспитанниковъ школъ съ 
жизиеописан1ями великихъ подвижниковъ и святыхъ, особен- 
но русскихъ святителей и учителей Церкви, красота под- 
вига жизни которыхъ, помимо чудеснаго элемента, предста- 
влябть сама по себф чущо 2) и въ высшей степени благо- 
творно вщяеть на юношей, укрЬпляя ихъ вфру и содЪй- 
ствуя нравственному совершенствовантю. Не излишне 


1) Наприм5ръ: Паскаля, Коперника, Кенлера, Бэкона, Галилея, 
Ньютона, Вольта, Ампера, Гальвани, Фарадея, Эрстедта, Гирна, Лап- 
паранта, Пирогова, Гершеля, Бесселя, Коши, Томсона, Дэви, Р. Майера, 
Джоуля, Стокса, Вейерштрасса, Леверье, Ч!аппарели, Ома, Максве- 
ля, Фрезенуса. Либиха, Сименса, Френеля, Б1ю, Физо, Беккереля, 
Тэта, Шевреля, Вюрца, Фрауенгофера, Лоджа, К. Риттера, Кювье, Эли- 
де-Бомона, Г. Мюллера, Фолькмана, Фирордта, В. Бернара, Понже, 
Флуранса, Пастера, Нуссбаума, Г. Гиртля, Виганда. Менделя, Памар- 
ка, С.—Илера, К. Бэра, Гопри. Дана, Роменса ит. д. ит. д. — 

2) См. стат. проф. псиатр!и В. 9. Чижа: ПШсихоломя русскихъ 
праведниковъ. Вопр. философии и психологи, кн.кн- 84 и 85. 
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"ознакомить также съ б1ографиями свфтскихъ и духовныхъ 
олВИЖкиКОвт, на нути правлы, добра и милосердия, напри-^ 
иЪръ; Гааза, боярина’ Ртищева, Левингетона, Овена, Говар- 
та ‘Сковороды, арх1епископа Японек. Николая и пр. Этого 
‚рода воздфйстве необходимо и цфлесообразно и для второй 
изъ нашихъ группь вобпитанниковъ и, въ значительной 
Бр, —дая третьей. Въ представителямъ третьей группы 
надо, однако, подходить съ большою осторожностью и так- 
ломъ, чтобы не дать замфтить преднамф$ренность и ЦФль 
`воздфИствя. . Е 

Во многихъ случаяхъ здфсь полезную услугу оказы- 
ваетъ именно художественная литература и поэзя. (0- 
выфстное съ руководителями школы чтене великихъ произ- 
веденй въ рукахъ умФлаго воспитателя всегда  можетъ 
дать поводъ къ непринужденной бесздЪ, во время которой 
представляется возможность сфять непримфтно блатя сЪме- 
‘на въ мягыя и пластичныя души воспитанниковъ. Красота, 
художественнаго образа, вяфдрившагося въ юную душу, 
будетъ сама, въ’  подеозначельной его сферЪ, совершать 
тайную предварительную работу, которая прелшествуетъ 
‚так называемым „обращешямъ“ и озаренямъ души. 
(Такъ, напримфръ, образъ старца Зосимы, Лизы въ Дво- 
рянскомъ гн%здЪ, Живыхъ мощей, героя Мертваго дома, и 
т. д. могутъ глубоко запасть въ юныя души и произво- 
‘дить на нее постоянно ‘извъетное воздйскве Не Разу- 
мфется, что чфмь меньше со стороны наставника будет 
„разбора“ этихъ произведен, отысканйя „главныхь идей“, 
характеристическихъ „типовъ““ и т. п.-—словомъ, чфмъ менфе 
















непосредственное воздфйстве художественнаго образа и его 
теплота будуть охлаждаться и ослаблятьея разсудочными 





1) См. д-ръ Евграфовъ: лекщи о подсознательной сферЪ, художе- 
ственномъ творчествЪ, изящной литературЪ, критикЪ и читателЪ. 
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_ поясненями, т$мъ лучше. Это-то именно ий составляетъ 
славнЪйцй недосталокъ способа преподаван!я словесности, 
стремящагося извратить назначене и способы дЪйствя про- 
дуктовъ художественнаго творчества на душу: они должны 
дфиствовать не 0тз разсудка кз чувству, а непосред- 
ственно на подсознательную сферу и на чувство. 

Все вышеупомянутое, разумЪется, возможно только при 
нравственномъ довЪр!и и любви между воспитателями и 
воспитанниками. Прежде любовь, & за ней, какъ слфдетве, 
и авторитетъ наставника; а не наоборотъ. Чтобы воспитанни- 
ки свободно несли къ воспитателю свои сомнз я, шли къ. 
нему посовфтоваться объ обуревающихъ ихъ искушеняхт,, 
отнрыто высказывали ему даже мысли явно отрицательнаго 
характера относительно религюозныхъь вопросовъ, навфянныя 
или сознательно въ нихтъ возникийя,—необходима больпая’ 
терпимость, умфющая всегда становиться выше догмы. 
Словомъ, и для воспитателя необходимы, первфе всего 
и больше всего, христанекая вфра м любовь. Безъ нихъ 
всф пкольныя поученя, всф слова науки и вфры--лилю 
„мЪдь звенящая и кимвалъ бряцаюний“. Охраненще догмы, 
не Бзирая на то, что живыя молодыя души идутъ къ по- 
гибели, къ невЪфр!ю ° или. отчаянно, бросаются въ объятя 
лжеучителей и различныхъ пагубныхъ „измовъ“,-—вабота 
о сохранени внфшности, прикрывающей исполненемь об- 
рядовъ отсутетие вЪры или хладность этой вфры,—это 
лицемфр!е должно быть изгнано;: вфра безь христанскаго 
Ала мертва. = 

Непозволительно дфятелемъ просвъщея и школы 
успокаиваться мыелью, что всф эти юношескя сомнфя и 
шатаня пройдутъ; что съ возрастомъ опытъ жизни, с0- 
зр$вшее мышлене и расширене знан!я и кругозора вновь 
приведутъ заблудшихся къ источнику жизни и знан-вЪрЪ. 
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мног]е вернутся. Но вернутся посл$ тяжкихъ мукъ, 
уже съ надорванными силами и энерг!ей, иногда только 
дъ конецъ своей жизненной каръеры; зучпия силы души 
удуть уже раетрачены въ поискахъ; плоды заблужленя 
ке осуществлены въ дфятельности; лучшая пора жизни и 
общественнаго дфлан!я пройдутъ подъ руководетвомъ пжи- 
выхь и обманчивыхъ девизовъ и знаменъ. ВмЪфсто пути 
иСТИННАГО, добра и правды, сами дфятели, ведомыя ими 
`ИХЪ семьи и часть общества, доступная ихъ вмян!о, будутъ 
ити по ножному; вмфото побра будутъ сЪяться с$мена, зла. 
“Въ собственной жизни, заблудивиййся успфетъ совершить 
яке поступки, возрастить въ себф самомъ тамя чуветва 
траети и привычки, отъ которыхъ истинная вфра его бы 
 охранила. Эти ` поступки, чувства и привычки станутъ 
_неодолимой стфной передъ нимъ, когда онъ прозрЪеть, и 
лишать его  вовможности  преодолфть самого себя. 
Ибо, по выражено  Эмерсона, всякИ  поступокъ` 
‘опредфляеть  дальнфйшую жизнь, : роковымъ ° обра- 
‘зомъ влечетъ за собой друге поступки, предопредЪляемые 
‘первыми. Они, какъ тяжня гири, будуть мфшать итти по 
‘открывшемуся поздно истинному пути. ВФра, быть можетъ, 
и вернется, но не вернется ея теплота, ея животворная 
‘дБиственность. Не потому не слышатъ истины, что глухи; 
А потому, что сердца злы; и злыя дфла мшаютъ признать 
истину: Христа. Въфра вернется; но вфра безъ дфит,, безъ 
тристанскаго дфлан!я и милосердия; не та вфра, которая 
зи горы двигаетъ“, а та, которой ‚и бфеы вБрують“, по 
выражен Апостола. 


- В. Ев1рафо0в8 
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_ _ По епархи- 
$ СовЪтомъ  Пензенокаго Иннокенмевокаго ‚Братотва: 
постановлено просить Пензенскй Е пар. Училищный о 
возбудить надлежащее ходатайство объ устройств въ с. 
Поимв мужской второклассной церковной школы, или же о. 
внесеши въ законопроекть Шоимокаго пункта на предметь. 
устройства здВеь высшаго начальнаго церковнаго учиавща. 
А также признано исключительно важнымъ и необходимымь. 
устройство въ с. Поимф двухгодичныхьъ миссгонерекихь кур-. 
совъ, которые должны быть организованы при мужекой вто- 
ровлассной церковной школ, мзи высшемъ начальномъ цер- 
ковномъ училищ (въ случаз преобразовавя второклаесныхъ. 
школъ). На курсы предположено принимать, по ковкуреу 
аттестатовъ, только лицъ, успфшно оковчившихъ второклас-. 
сную церковную школу, или же высшее начальное церков- 
ное училище, такъ какъ только церковныя школы повышен- 
наго типа могутъ дать достаточную подготовку въ емыслв 
общеобразовательномъ и вт го же время воспитать будущихь. 
мисоонеровъ въ духБ релитмозномъ. 
$ Въ цБляхь выяснешя дфятельности духовенства 
Пензенской епархш, безусловно много работающаго въ раз- 
личныхЪ организащяхъ на нужды войны, Совфтомъ Иннокен-- 
т1евокаго Братства постановлено запросить чрезъ 0.0. бла- 
гочинныхЪ духовенство всфхъ приходовъ Пензенской епархии: 
по пунктамъ, изложеннымъ въ разсылаемомъ вонросномъ лиет%, 0. 
`дЪятельности духовенства по удовлетвореню духовныхъ и 
матеральныхъ нуждъ бЪженцевъ. 
<> Образованное, согласно поетановленю енархлаль- 
наго стФзда, обсуждавшаго вопроеъ о м$рахъ взаимопомощи 
духовенства и открыте духовнаго кооператива въ г. Пенз$, 
совфщаше пришло къ единогласному заключеню, что наилуч- 












о = 


тей формой кооператива въ настоящее время является ‚,05- 
щества потребителей духовенства ‘Пензенской епархи“, по 
: нормальному уставу, такъ какъ съ этого рода работой ду- 
ховенство хорошо знакомо, и открыт!е Общества потребителей 
_по нормальному уставу можетъ совершиться въ наискорВй- 
шемъ времени. Признавъ необходимость помощи духовенству 
‘на мБотЬ, какъ въ виду его вообще слабой обезпеченноети, 
‘такъ въ особенности по причин  вздорожашя  воЪхъ 
жизненных  продуктовъ, Аржениевопь Владиръ  возбу- 
диль  предъ Св. Синодомъ ходатайство о разрьшенши 
‘открыть въ г. Шензз цая снабженмя духовенства  веЪми 
предметами потребленя ‚Общество потребителей  духовен- 
ство Пензенской  епархш“ по нормальному уставу. 
Часть чистаго остатка отъ оборотовъ Общества будетъ отчи- 
‘слаться въ пользу Общества взаимнаго вспомоществован!я 
духовенства для наилучшаго обезпеченя вдовъ и сиротъ. 
<Ф® Изъ ассигнованныхъ изъ казны, въ. виду военнаго 
‘времени, въ п0с0бе луховенству Европейской Россш и Вав- 
‘каза десяти миллоновъ рублей на Пензенскую епархйо Св. 
“Синодомъ отпущено 61.000 рублей. РаспредЪлить отпущен- 
ную сумму между причтами, дЪйствительно нуждающимися въ 
особи, предоставлено епархальнымъь съ$здамъ духовенства 
‘или благочинвическимъь съфздамъ, если созывъ епархальныхъ 
_съБздовъ представится невозможвымъ. 
— $ 1 пастоящемь году пополняется 250 лье осно- 
вашя г. Пензы. Нраздноваше двухсотпятидесятилья  Го- 
‚родской Думой приурочено къ 6 декабря сего года. Въ озна- 
_менован1е этого событя Гор. Дума признала желательнымъ 
воздвигнуть на соборной “площади памятникъ основателю г. 
Пензы, Царю  Алексвю Михайловичу, каковую площадь пе- 
 реименовать въ „Площадь Царя Алексвя Миханловича“; уетро- 
ить. домъ для инвалидовъ съ прютомъ для дЪтей георгев- 
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скихЪ кавалеровъ второй отечественной войны и музеемъ па- 
мяти этой войны, каковому дому присвоить наименоваве. 
Дома Императора Николая [“; учредить премпо въ 1000 р.. 
за лучпий трудъ по истори г. Пензы, давъ на составлен!е 
этой истори дзухгодичный сровъ, при чем желательно, что-. 
бы трудъ былъ иллюстрированъ; на западной стфнз Город- 
ской Управы, по фасаду ва Суворовекую улицу, пометить. 
копю иконы Казанской Божей Матери, хравящейся въ 
Каеедральномъ (0борз; въ зал  засфдашй той же Управы 
пометить портреты Царя Алексфя Михайловича и перваго 
Пензенекаго воеводы Е. П; Лачиновз, если таковой удастся 
достать; испросить разр5шене на выбите медали, на одной. 
сторон которой помфетить изображешя Царя. Алековя Ми- 
хайловича и нын$ благополучно царствующаго Говударя Им- 
ператора, а на другой—гербъ г. Пензы съ соотв тетвующей 
надписью, а.также—на особый жетонъ; переименовать Губер- 
наторекую улицу въ „улицу воеводы Лачинова,“. 


пя як 


Изеьстия и замтьтни.. - 


0 преобразовани православнаго прихода. По газет- 
нымъ сообщентямъ, оберъ-провуроръ Св. Синода Н. |. Раевъ 
не предполагаетъ взять обратно внесенный въ Госуд. Думу 
вздомствомъ православнаго исповфдав:я законопроектъ о пре- 
‘образоваши  православнаго прихода, хотя принцитально онъ 
и допускаеть возможность внесения въ этоть законопроектъ 
НЪБОТОрыхъ измфненй и ‘исправленй. Ивищаливу этихъ изм$- 
ненй  вЪдомство православнаго ‘ испов$даюя предполагаеть 
предоставить заководательнымъ учрежденямъь Когда при 0б= 
суждени законопроекта о преобразовани православнаго. при- 
хода выяснится, кавя вименно измфнешя законодалельныя 
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‘учреждеюя желали бы внести въ законопроектъ, тогда вЗдом- 
ство православнаго исповфдав!я 100 согласится на вносимыя 
измфненя при самомъ о прохождени законопрбевта черезъ 
законодательныя учрежденя, либо приступать къ переработк® 
его въ соотвфтстви со сдБланными въ законодательныхъ 
учрежденяхь указавтями и пожеланями. р. 

Къ бракоразводному процессу. Въ комисои по рефор- 
мВ церковнаго суца и бракоразводнаго процесса, состоящей 
подъ предсвдательствомъь сенатора 6. Я. Утина, при предсо- 
борномъ совфщани, категорически высказывались противъ 
проекта передачи разслБдовавя фактовъ при бракоразводномъ 
процесс$, дающихъ право на разводъ, въ вёдБше общихъ 
судебныхъ учрежденй, съ оставлешемь за духовными су-. 
Дами только самаго расторженшя брака. Комисоя высказалась 
за полное сохранен1е въ компетенции  церковнаго суда всзхЪ 
стад бракоразводваго процесса. Но самый процезеъ будетъ 
реоргавизованъ на новыхъ началахъ; принципъ формальныхъ 
доказательствь отмВняетса и вводится право доказательства 
на началахъ состязательнаго процесса. Стороны получають 
право имЪть своихъ повфренныхъ на общихъ основазяхъ; 
допроеъ иногороднихь свидфтелей-черезъ полицию отм8няется 
ий замБняется выЪздомъ на м5ето для донроса свилфтелей 
члена новопроектируемаго ‚,епархлальнаго суда“. Допускаетея, 
ГД то требуютъ обстоятельства дфза, судебная пиная экс- 
пертиза. Въ качеств апеллящюонной инструкци попрежнему 
остается Сиводъ. 

Интересно отмфтить, что въ Синодъ поступили доклад- 
ныя записки нфкоторыхъ присяжныхъ пов$ренныхъ объ остав- 
леши  бракоразводнаго процесса всецзало въ вздфни церков- 
наго суда, какъ 00л%е кемпетентнаго въ этомъ дДВлЬ 
учрежденя. С 

Подоходный налогъ. Мивистромъ финансовъ составлена, 
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инструвщя для податныхъ учрежденй о взимании подоходнаго 
налога, По этой инструкции обложению подоходнымъ налогомъ 
подлежатъ духовныя лица вобхъ исповздан, по совокупно- 
сти воЪхъ ихъ денежныхь и натуральныхъ получен!й: такъ, 
къ доходу православнаго духовенства относятся содержане` 
или жазованье, плата за требы, братеше доходы, доброволь- 
ныя приношеня прихожанъ —денежныя и натурой, — доходы 
съ церковныхъ или монастырекихъ земель, проценты съ вЪч- 
ныхЪ Въ пользу духовенства или на поминъ души вкладовъ 
п затфиъ безплатно занимаемыя помбщения. 

См5та Св Синода. Оберъ-прокурорь Св. Синода 
Н. П. Раевъ внесъ въ Г. Думу и Г. Совётъ смЪту доходовъ 
ирасходовъ по вздомству Св. Синода на 1917 годъ По финаноо- 
вой см$т$ Св. Синода расходовъ исчислено на, 1917 г. 66 795.837 
руб. Эта сумма расхоцовъ составляется сл$дующимъ образомъ: со- 
держане центральныхъ учрежденй—2.153.172 руб., разные ра- 
сходы администрации —169.000 руб., разные расходы по упра- 
вленю— 15.492 руб. , авхерейсве дома и каведральные соборы 
—960.000 руб., монастыри—452.817 руб., городское и 
сельское духовенство, мисси и мисс1онеры— 19. 845.763 р., 
православныя духовныя учреждения за границей—305.837 
рублей, духовно-учебныя заведеня— 7.519.855 р., церковныя 
школы—18.087.361 руб ‚ увеличен!есодержан!я учащихъ въ цер- 
ковныхъ школахъ, вошедшихъ-въ школьныя сЪти — 15.104.225 
рублей, сооруженте и ремонтъ зданй—1.150.000руб., пособ1я по 
разнымъ случаямъ 222.584 руб., и вознаграждение за отошедпия 
въ казну имущества, доходы и проч. —874.833 р. 

Законопроевть о содержани членовъ Синода. Оберъ- 
прокуроръ Св. Синода Н. П. Раевъ внесъ въ Гов. Думу 
законопроекть о содержанш членовъ Св. Синода и о квар- 
тирномъ довольстви ихъ. Окладъ водержания для десяти пре- 
освященныхь членовъ Синода опредёленъ въ слВдующихъ 


ое 
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размфрахъ: перевенствующему члену Синода— 
годъ, съ отпускомъ ему этого содержашя р 
года; митрополиту Петроградекому—4.000 г 
литу ` Московскому 4.000 руб., въ течене „й 
прекращенемъ производимаго ему содержашя по 
синодальной конгор$; присутотвующимь въ Св. & 
освященнымъ, въ числв семи обобъ по 2.400 руб. 
независимо отъ того, будуть ли они получать жалова 
казвы по управляемымь  каоедрамъ,—по расчету &а 
присутствованя въ Св. Синодё. При этомъь вофмъ членам». 
и присутотвующимь Св. Синодъ предоставляеть безплатныя 
помфщеня или въ синодальныхьъ подворьяхъ, или, по обычаю _ 
гостопримства, въ Александро-Невской лавръ. 

Положен!е духовенства. При Св, Синодф рышено 0б- 
разовать особую междув8домственную комиссю но вопросу 
объ улучшении положевия сельскаго духовенства. Въ составъ 
комис и войдетъ нфеколько представителей отъ министерства 
внутреннихъ дЪлЪ. 

‚ Богословско-педагогическте курсы. Св. Синодъ раз- 
рышилъ открыть въ нынфшнемъ году при Скорбященскомъ 
женскомъ монастыр» выспйе женсв!е богословеко-цедагогиче- 
сме курсы. Въ настоящее время подано свыше 109 про- 
шен!й отъ женщинъ, желающихъ поступить на курсы. Пре- 
подавателями курсовъ приглашены профессора московской 
духовной академи. Вурсы бупутъ давать права преподава- 
тельницъ женскихъ средне-учебныхъ заведенй. Открываютея 
они 8` ноября. 

Учебныя занят!я безъ перерыаа. Московский епархлальный 
оъфздъ духовенства, обсудивъ вопросъ о занятяхъ въ ду- 
ховно-учебныхь заведешяхъ въ настоящемъ году, несмотря 
на дороговизну жизни, рёшилъ не допускать перерывовъ въ 
учебныхъ занятяхъ и ассигновалъ на содержаве учебныхъ 


завода свыше 200.000. руб- 

зыЧнО ассигнуемыхъ средствъ. 

ародныхъ учялищъ. 0Особяя 

ля, Подъ  предовдательствомъ 

эбочномъ порядкЪ раземотр$ла пору- 

иинистровъ вопросъ. объ узучшени ма- 

‚ щешя учителей народныхъ ‘и церковно-при- 

золъ ВЪ Связи СЪ предстоящей выдачей процент- 

убавокъ служащимь правительственныхь учреждений. 

‚ продолжительнаго обифна мнЪвй Комисс1я высказалась 

зыдачу учителямъ народвыхь и церковно.приходекихъ 

„коль  прибавокъ въ размёрз 10 рублей въ мвеяцъ. (о. 

стороны представителей министерства финансовъ и говудар- 

ственнаго контроля было заявлено 060б0е мне относитель- 

но прибавокъ учителямъ, получающимь квартиру въ натур% 

или столь. По мнфн!ю предетавителей этихъ вздомствъ, учи- 

теляуъ, получающимь квартиру въ натур», было достаточ- 

нымъ выдавать прибавку въ размёрЪ 7 рублей въ м5еяцъ, 

а получающимъ столь—въ ‘размБрз 7 рублей 50 коп. въ 

мБояцъ. Окончательное рЪшене вопроса будетъ завиезть 
оть совзта министровъ. 


точ 


`СОДЕРЖАНТЕ:—1) Жизненный путь нашего знаменитаго 
земляка Василя Осиповича Ключевскаго.—2) Что можеть дать въ 
настоящее время школа въ смысл религюзнаго воспитанйя?—3) По 
епарх1и.—4) Изв$ст!я и замфтки. 
Въ приложени „Журналы епармальнаго създа духовенства Пен- 
зенской епарх!и сесс1и 20—25.1юня 1916 г.“ 
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